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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobcu SPP -
distribticia, a.  s., Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému N. B., narodenému Z., P., zastipenému advokatom Mgr. Zsoltom Orddghom, Nové
Zamky, Turecka 36, o zaplatenie 2.012,92 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 10C/149/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. maja 2020
sp. zn. 25Co0/145/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. jina
2018 ¢. k. 10C/149/2016-238 vyrokom I. ulozil Zalovanému zaplatit’ zalobcovi 2.012,92 eur s 5,05 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 2.012,92 eur od 09. decembra 2014 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom II. rozhodol, ze zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v
rozsahu 100 % trov konania, ktorti sumu ur¢enu samostatnym uznesenim je povinny zaplatit’ Zalovany
zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. Rozhodnutie sud prve;j
inStancie odovodnil pravne aplikaciou § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon
¢. 160/2015 Z. z., dalej len ,,CSP*), § 488, § 489, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika
(dalej tiez ,,0Z), § 2 pism. ¢), body 3, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 18, 19, 20 a 22, § 3 pism. c), body 4, 5, 9,
10, 11, 12 a 14, § 47, § 71 ods. 2, § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2, 3, 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike (d’alej tiez ,,ZoE*) a vecne tym, Ze v danom pripade mal sud za preukazané, ze zaloba je
podané dévodne. V prvom rade sa sud zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu na podani Zaloby. Mal za
preukézané, ze v rozhodnom obdobi mal zalovany uzavretd zmluvu s SPP, a. s., ktorému dodéval plyn
distributor - Zalobca. Zalobca teda nie je v priamom vztahu so zalovanym, ¢o vyluéuje spotrebitel'sky
charakter sporu. Z potvrdenia SPP, a. s., ale aj z rozhodovacej praxe sudu je zrejmé, ze zZalobca ako



distributor dodava plyn dodavatel'om, ktori na zaklade zmluvy dodavaji plyn koneé¢nému odberatelovi.
Dodavatelia platia za distribuciu odberatelovi, ak spotreba bola zistena na zaklade platného meradla. V
prejednavanej veci meradlo nemalo platné overenie, nakol’ko bola poskodend plomba, nemdze sa jednat’
o plyn patriaci konkrétnemu dodéavatelovi, t. j. distribiitorovi. Medzi stranami nebolo sporné odoberanie
plynu zalovanym v rozhodnom obdobi, a teda dodanim plynu zalovanému vznikla §koda Zalobcovi. V
danom pripade Zalobca ma aktivnu legitimaciu na podani Zaloby. Stid mal preukazané, Ze na odbernom
mieste v rozhodnom obdobi dochadzalo k odberu plynu meradlom, na ktorom bolo zistené porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ktort skutocnost’ mal std za preukdzani montaznym
listom meradla bez uvedenia ¢isla, kde je ako dévod vymeny plynomera uvedena nezhoda overovacich
znaciek. Vzhl'adom na namietku zalovaného, Ze montazny list je podpisany za dodavatela neopravnenou
osobou sud uviedol, Zze zalovany na zaklade tohto tvrdenia neuviedol Ziaden d6évod preukazujuci
predmetné tvrdenie. Za odberatela montazny list podpisala manzelka zalovaného, ktord nepotrebuje
splnomocnenie od svojho manzela na podpis montazneho listu, napriek tomu, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, ktora skuto¢nost’ vyplyva z predlozeného listu vlastnictva ¢. XXX, pretoze je
manzelkou Zalobcu, ktora nebude vystupovat’ proti zaujmom svojho manzela. Na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku ¢. 693/P1-2014 a vysluchu znalca na pojednavani mal stid za preukazané, Ze povrch
plomby bol poSkodeny - odstranenim jedného zaistovacieho prvku plomby, ktord bola v kryte ¢iselnika
mechanicky poskodend. Plombu podla znalca bolo mozné¢ demontovat’ pri pouziti malej sily. Na plombe
sa nachadzalo oznacenie ,,05 M43“. Znalec nezistil vyrazné poskodenie krytu, ani meradla a ozubenych
koliesok ¢iselnika. Na pojednavani znalec vysvetlil, ze skimal plastovii plombu ¢iselnika, pod ktorou sa
nachadza zaistovacia skrutka zabranujuca nepozorovanej demontazi krytu ¢iselnika. Po demontazi
skrutky je mozné kryt vybrat' z €iselnika, ¢im ddjde k odstaveniu meradla, ¢o zabraifluje odmeraniu
plynu, ktory prejde cez plynomer. Kazda plomba musi mat' dve zaistovacie plomby, avSak v danom
pripade jedna zaistovacia poistka bola odstranena. Je potrebné uviest, Ze nie je podstatné, aky zasah do
meradla bol vykonany, pretoze zakon predpoklada akékol'vek porusenie zabezpeCenie meradla, kedy ide
o neopravneny odber zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona a za odber merany meradlom,
na ktorom dosSlo k poruSeniu zabezpeCenia proti neopravnenej manipuldcii ma objektivny charakter
zodpovednosti. To znamena, ze sid neskima zavinenie Zalovaného a Zalovany zodpoveda uz len za to,
7ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenic meradla proti neopravnencj
manipulacii, pricom sud zdoraznuje, Zze meradlo sa nachadzalo v areali rodinného domu Zalovaného. Sud
mal za preukazané porusenie pravnej povinnosti, a to preukazanim poskodenia zabezpeCovacieho prvku
(plomby) na meradle zalovaného, ktoré sa nenachadzalo na verejne pristupnom mieste. Na ziklade tejto
skuto¢nosti vznikla zalobcovi §koda, ktora bola vypocitana v zmysle vyhlasky MH SR ¢. 449/2012 Z. z.
vo vySke 2.012,92 eur. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, Zze v rozhodnom obdobi Zalovany
zalobcovi platil zalohové platby, ktoré dodavatel’ zalovaného vratil zalovanému ako preplatok. Sud mal za
preukazant aj pricinni suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody spocivajicej v
tom, ze keby nedoSlo k poSkodeniu zabezpeCovacicho prvku, Zalobcovi by nebola vznikla Skoda.
Vzhl'adom na takto vykonané dokazovanie a pravne posudenie veci sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie
2.012,92 eur spolu s 5,05 % ro¢nym uUrokom z omeSkania od 09. decembra 2014 do zaplatenia, od
ktorej doby sa zalovany dostal do ome$kania so zaplatenim faktiry v lehote jej splatnosti. Sud v Casti
nahrady trov konania rozhodol tak, Ze tspeS$nej strane - zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP. Wyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku stdny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky stid*) n a odvolanie zalovaného
rozsudkom z 12. maja 2020 sp. zn. 25C0/145/2019 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak,
ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Odvolaci std uviedol, ze s poukazom na uplatnené odvolacie déovody a na oddvodnenie
preskimavaného rozsudku bolo tlohou odvolacieho sudu posudit’, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, pokial’ zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 2.012,92 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
sposobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi na jeho odbernom
mieste vyhovel, pretoze mal za preukazané, ze na odbernom mieste zalovaného doSlo k poruSeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, a teda k neopravnenému odberu zemného plynu, a tym k
vzniku S§kody v rozsahu priznanej pohladavky. Wslovil, ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voci



zalovanému zaplatenia nahrady S$kody, ktor mu mal Zalovany spdsobit neopravnenym odberom
zemného plynu, ked’ v rozhodnom obdobi na danom odbernom mieste odoberal zemny plyn meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii ¢im podla zalobcu doslo k
naplneniu skutkovej podstaty neopravneného odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona
o energetike. PoruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii, v tomto pripade konkrétne
plastovej plomby ¢iselnika plynomeru, Zalobca preukazoval predlozenym znaleckym posudkom ¢islo
693/PL-2014 zo 16. novembra 2014 znalca z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, Ing. Petra
Lesku, na zéklade ktorého posudku mal prvoin§tanény sud preukazané protipravne konania zalovaného.

2.1. Podl'a § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za §kodu, ktoru sposobil porusenim pravnej povinnosti.

2.2. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (tiez ,,ZoE®), neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo ur¢enym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete.

2.3. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neoprdvnene odoberal plyn, je povinny uhradit
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete,
prevadzkovatelovi zdsobnika skutocne vzniknuttl Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatel'ovi distribu¢ne;j siete.

2.4. Podl'a § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vyc¢islit' skuto¢ne vzniknuti $kodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

2.5. Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v .domécnosti
merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d), vyska Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu sa urci ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu ur¢eného pomocou typového
diagramu dodavky. Pre vypocet S§kody spdsobenej druhym a d’alsim takym neopravnenym odberom
plynu na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.

2.6. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (1). Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované (2).

2.7. Podla ¢L 15 ods. 1 a 2 CSP, dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podl'a svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon (1). Ziaden doékaz nema predpisanu zakonnu silu (2).

2.8. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat
spolo¢ny posudok.

2.9. Podla § 209 ods. 1 a 2 CSP, stikromny znalecky posudok je znalecky posudok predlozeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (1). Ak je spolu so zalobou predlozeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vsetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje dolozku o tom, ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
ddkazu akoby i§lo o znalecky posudok stidom ustanoveného znalca (2).

2.10. Citované ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a § 82 ods. 2 ZoE, upravuju osobitny pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenti neopravnenym odberom zemného plynu a su Specidlnym



ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zakonnika, upravujicim vSeobecnii
zodpovednost’ fyzickych a pravnickych osob za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za Skodu
sposobenu neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d), v spojeni s ustanovenim
§ 82 ods. 2 ZoE, su 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia $kody a 3. pri¢inna suvislost’ medzi
poruSenim pravnej povinnosti a §kodou. V tomto pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti
odberatel'a, ked rozhodujuce v zmysle tohto ustanovenia je to, ze odberatel odobera zemny plyn
meradlom, na ktorom je porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, ktorym protipravnym
konanim odberatel'a skuto¢ne vznikla $koda bud’ dodéavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej
siete, prevadzkovatelovi distribucnej siete, alebo prevadzkovatelovi zasobnika. V danom pripade naroku
na nahradu $kody preto nie je potrebné zistovat' zavinenie, nakol’ko ide o objektivnu zodpovednost’
odberatela plynu, avSak musia byt preukazané vSetky ostatné zlozky zodpovednosti za Skodu spdsobenti
neopravnenym odberom zemného plynu, t. j. 1. protipravny tkon spocivajici v odoberani plynu
meradlom s poruSenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipuldcii, 2. vznik skuto¢nej Skody na
strane jednej z opravnenych osob (dodavatel’ plynu, prevadzkovatel' prepravnej siete a prevadzkovatel
distribucnej siete, alebo prevadzkovatel zasobnika) a 3. existencia priCinnej suvislosti medzi
neopravnenym odberom a vznikom tejto $kody.

2.11. Odvolaci sud sa stotoziiuje s tou odvolacou argumentédciou zalovan¢ho, Ze v predmetnej pravnej
veci Zzalobca nepreukazal zakladny predpoklad objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu
sposobeni neopravnenym odberom zemného plynu, a to skuto¢nost, Ze zalovany odoberal v
rozhodnom obdobi zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnencj
manipuldcii, nakolko znalecky posudok ¢. 693/PL-2014 zo 16. novembra 2014, znalca Ing. Petra
Lesku, ako dokazny prostriedok na preukazanie neopravneného odberu zemného plynu zalovanym
neobstoji.

2.12. Znalecky posudok bol ako listinny dokaz v konani pred sidom prvej in§tancie procesnym stranam
doru¢eny, mali moznost’ sa s nim oboznamit, vyjadrit sa k nemu, ¢ov kone¢nom désledku obe
procesné strany aj vyuzili. Odvolaci stid preto nepovazoval za hospodarne zopakovat’” vykonanie tohto
listinného dokazu i v rdmci odvolacieho konania, vychéadzajic z principu racionality a efektivity.

2.13. Predovietkym tento Zalobcom predlozeny znalecky posudok podla odvolacicho stdu nesplia
nalezitosti sukromného znaleckého posudku podla § 209 CSP, z ktorého doévodu je nevyhnutné
postupovat’ pri jeho vykonavani, ako by iSlo o vykonanie dokazu listinou. Predmetny znalecky posudok
si Zalobca nechal vyhotovit’ na svoju objednavku pred zaCatim konania vo veci samej. Je pravda, ze
znalec znalecky posudok vypracoval za uc¢innosti procesnej normy - zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, ktora procesna norma institit sikromného znaleckého posudku nepoznala, av§ak aj
pred ucinnost'ou Civilného sporového poriadku, postupoval sud pri vykonavani znaleckych posudkov,
ktoré si nechala vypracovat strana sporu, akoby i§lo o dokaz listinou. Uéelom novej pravnej ipravy (§
209 ods. 1 a 2 CSP) je, aby bolo mozné aj v sporovom konani hodnotit’ znalecky posudok predlozeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud, ako znalecky posudok podla § 208 CSP.
Procesny postup pri vykonavani takéhoto sukromného znaleckého posudku je potom rovnaky ako pri
znaleckom posudku stidom ustanoveného znalca, takéhoto znalca mozno potom v konani vypocut, ¢i
konfrontovat’ ho s inym znalcom. Teda aj v pripade znaleckych posudkov predlozenych stranou za
predchadzajiicej pravnej upravy, ako aj v pripade stikromnych znaleckych posudkov predlozenych za
CSP, ktoré neobsahuju dolozku podla § 209 ods. 2 CSP, je mozné takyto znalecky posudok posudzovat
ako dokaz listinou a takto ho posudzoval i odvolaci std.

2.14. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, ze v zmysle ¢l. 15 ods. 2 CSP, nema ziaden ddkaz
predpisani dokaznu silu, t. j. kazdy dokaz (tak listina alebo znalecky posudok) ma rovnocenné
postavenie a potencional presved¢ivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) prepisuje jednotlivym dokazom sudca,
a to podl'a pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dokazov.

2.15. Znalecky posudok vieobecne (t. j. aj sukromny znalecky posudok) musi spliiat’ nalezitosti § 17
zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (tieZ ,,Z0Z), musi teda obsahovat aj znalecki dolozku (ods. 5 cit. ustanovenia), ktora je
neoddelite’nou suc¢astou znaleckého posudku a obsahuje identifikaéné tidaje znalca, oznacenie odboru a
odvetvia, v ktorom je znalec opravneny podévat’ znalecké posudky a poradové Cislo ukonu znaleckej
¢innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku. Naproti tomu ustanovenie § 209 ods. 2
CSP ustanovuje osobitni nalezitost' sukromného znaleckého posudku, ktorou je dolozka o tom, ze
znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Mozno teda povedat, ze
nalezitosti znaleckého posudku st upravené jednak v ustanoveni § 17 ZoZ, ako aj v § 209 ods. 2 CSP,
pokial ide o sukromny znalecky posudok. Podla odvolacieho stidu pritom zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v
priebehu konania predlozil k znaleckému posudku ¢. 693/PL-2014 zo 16. novembra 2014 dodato¢ne
dolozku podla § 209 ods. 2 CSP, a to ¢i uz ako prilohu (§ 17 ods. 6 ZoZ), alebo dodatok k znaleckému
posudku.

2.16. Skuto¢nost, ze zalobcom predlozeny znalecky posudok v tomto pripade nema charakter
sukromného znaleckého posudku podla § 209 ods. 2 CSP, sposobuje, Ze sa tento dokaz posudzuje ako
dokaz listinou, pricom ako bolo uvedené vyssie, v zmysle ¢1. 15 ods. 2 CSP neznamena to, ze by takato
listina mala men$iu dokaznt silu ako znalecky posudok, ktorého vypracovanie nariadil std, pripadne
sukromny znalecky posudok podla § 209 ods. 2 CSP. Rozdiel v danom pripade spociva v tom, Ze v
pripade znaleckych posudkov (aj sukromného podla § 209 ods. 2 CSP) stid nem6ze hodnotit’ odborné
zavery tychto posudkov z hl'adiska ich spravnosti, ale hodnoti len presved¢ivost’ posudku pokial’ ide o
jeho uplnost’ vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad s
ostatnymi vykonanymi dékazmi, naopak v pripade sukromnych znaleckych posudkov neopatrenych
dolozkou podla § 209 ods. 2 CSP, podlicha hodnoteniu sudu nielen presvedcivost’ a logickost” takéhoto
znaleckého posudku, ale sud moze skumat’ aj spravnost’ jeho odbornych zaverov.

2.17. Predovsetkym sa pravidla hodnotenia doékazov spravuju teériou volného hodnotenia dékazov, teda
aj znalecky posudok sud hodnoti volne, v stvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z hl'adiska jeho
vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania,
zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skimania, vierohodnosti teoretickych
vychodisk, ktorymi znalec odévodnuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metéd a spdsob
vyvodzovania zaverov znalca. Sud nemdze nekriticky preberat’ zdvery znaleckého posudku, nev§imat si
vecnu spravnost’ znaleckého posudku a slepo doverovat zaverom znalca, pretoze by to bolo popretim
zasady volného hodnotenia dokazov, poprelo by to moznost’ sudu hodnotit’ tento dokaz podla jeho
vnutorného presvedCenia a privilegovalo znalecky posudok, prendsalo zodpovednost za skutkovi
spravnost’ sudneho rozhodnutia na znalca, ¢o je z tistavného hladiska neakceptovatelné.

2.18. Znalec je osoba, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje urcité skuto¢nosti,
pricom v znaleckom posudku uvadza subjektivny vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa vSak vo
svojom znaleckom posudku nesmie obmedzit' iba na podanie svojho odborného zaveru, ale aby sud
mobhol znalecky posudok zodpovedne posudit’, musi byt z posudku znalca zrejmé, z akych zisteni znalec
vychéadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel, a na zaklade akych tvah dospel znalec k svojmu
zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skuma jednak osobu znalca (¢i je zapisany v
zozname znalcov a to v prisluSnom odbore) a dalej skima posudok z hladiska materidlneho a
formalneho. Z formalneho hladiska sid skama, ¢i posudok spiia poziadavky podla § 17 ZoZ. Z
materialneho hladiska sud skuma obsah znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého posudku.
Pokial’ ide o obsah znaleckého posudku, rozhodujice je, ¢i posudok obsahuje logicki analyzu
skutoénosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych
skuto¢nosti, ¢i analyzoval vSetky skuto¢nosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré
podporuju jeho zavery, tiez ¢i ndlez obsahuje Specifikdciu metddy, ktoru znalec pri spracovani posudku
pouzil. Pokial’ ide o obsah zaveru znaleckého posudku, std hodnoti, ¢i zaver je logickym a prirodzenym
vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a skuto¢nosti, ku ktorym znalec prihliadal.

2.19. V danom pripade zadavatel' posudku - Zalobca, poziadal nim vybraného znalca o spracovanie
znaleckej tlohy vymedzenej zalobcom ako - potvrdenie neopravnen¢ho odberu plynu podla § 82 ods. 1
pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Tu treba uviest’, ze zadavatel’ posudku - strana sporu,



uz samotné zadanie tlohy pre znalca nenaformulovala neutralne, ale naformulovala tlohu pre znalca
sugestivne podla toho, aky bol fiou Zelany vysledok znaleckého sktimania. Uvedené vyplyva zo Ziadosti
o posudok z 25. septembra 2014, ako aj z titulnej strany samotného znaleckého posudku. V posudku
potom znalec struéne uviedol svoj zaver, ze ,,Optickym skimanim povrchu plomby zistil poSkodenie -
odstranenie jedného zo zaistovacich prvkov plomby.“ V ramci opisu svojho postupu, ktorym dospel k
uvedenému zaveru znalec uviedol len tol’ko, Ze mu bol zadavatelom posudku v nepoSkodenom obale
predlozeny konkrétny plynomer, z ktorého znalec demontoval plastova plombu &iselnika, priCom znalec
zistil, ze plombu bolo mozné demontovat’ pri pouziti pomerne malej sily a znalec plombu pri demontazi
poskodil. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sid uzavrel, ze takyto opis postupu znalca je
nedostato¢ny, aby bolo mozné urobit’ zaver o preskiimatelnosti jeho znaleckého posudku a prihliadat’ na
jeho zaver ako na nepochybny. Z takto vykonaného znaleckého dokazovania a znaleckého posudku totiz
nie je mozné jednozna¢ne nad vSetky pochybnosti ustalit, kedy konkrétne doslo k poSkodeniu plomby
daného meradla, t. j. k odstraneniu jej zaistovacieho prvku, ¢i k tomuto poSkodeniu doslo v priebehu
odberu plynu zalovanym, alebo v procese vymeny meradla, ¢i pri jeho presune od zalovaného k
znalcovi, alebo pri vykone samotnej znaleckej ¢innosti. Znalec v ramci opisu svojho postupu pri vykone
svojej znaleckej ¢innosti uviedol v posudku len tolko, Zze pri demontazZi plomby, bolo plombu mozné
demontovat’ pomerne malou silou. Nasledne optickym skiimanim plomby zisti, Ze plomba ma
odstraneny jeden zaistovaci prvok. Znalec vSak v znaleckom posudku exaktne neopisal, o ¢o oprel svoje
odborné zavery o tom, Ze ak plomba ide ,,l'ah$ie” von, znamena to automaticky, ze uz bola poskodena
(resp. jej zaistovaci prvok), a to pred jej vybratim spésobom pouzitym znalcom. Pretoze v tomto
pripade, t. j. plomby umiestnenej na telese Ciselnika, pri vyberani takejto plomby moze s velkou
pravdepodobnost’ou ddjst’ k poSkodeniu jej zaistovacich prvkov, ktoré plombu drzia vo vnutri ¢iselnika,
bolo povinnostou znalca pri vykone svojej odbornej ¢innosti priebeh svojho znaleckého skumania
nalezite zdokumentovat’, zachytit' a podrobne popisat’. Opis postupu znalca v znaleckom posudku je
nedostato¢ny, znalecky posudok znalca je pokial’ ide o priecbeh demontaze plomby nepreskimatelny, a
preto jeho zaver o tom, ze zaistovaci prvok plomby bol poskodeny pred demontaZou plomby znalcom,
nie je nepochybny. Znalec neuviedol, aka konkrétnu silu pouzil pri demontdzi plomby, neporovnal ju s
konkrétnou silou, ktort je potrebné vynalozit’ pri demontézi nepoSkodenej plomby. Znalec v posudku
neopisal, akym spdsobom zaviedol skrutku do plomby, ¢i aj v tomto pripade bolo potrebné pouzit’ silu, a
¢i pri tejto manipulacii doslo/nedoslo k poskodeniu plomby. Pritom vsetky tieto okolnosti mohol
zaznamenat’ na obrazovo - zvukovy zaznam, ¢im by bol jeho postup dodatoéne preskumatelny. Znalec v
podstate v tomto pripade v posudku neuviedol ziadne pouzité odborné metddy a postupy pre vyvodenie
svojich zaverov, uviedol iba svoje subjektivne pocitové (,pomerne malad sila®) a zrakové vnemy
(,»optickym skumanim zistil poSkodenie povrchu plomby - chybanie zaistovacich prvkov*), ktoré vSak
neporovnal so ziadnymi konstantami, v podstate vychadzal iba zo svojej opakovanej skusenosti, ktorej
spravnost’ v§ak Ziadnym spdsobom neosved¢il. Pritom mnozstvo sily potrebnej na vytiahnutie plomby je
nepochybne subjektivna kategoria, ktord modze byt ovplyvnend viacerymi faktormi, ako je kvalita
materidlu konkrétnej plomby, pripadne jej vyrobnd vada; rovnako i zvukovy efekt zalezi od pevnosti
danej plomby a v pripade, ak je plomba nekvalitna, alebo trpi vyrobnou vadou, zvukovy efekt pri jej
vytiahnuti méze byt vyrazne tichsi, alebo méze Uplne absentovat. Vzhladom na uvedené Zalobca na
zaklade predloZzeného znaleckého posudku jednozna¢ne nepreukazal, v ktorom ¢asovom okamihu doslo
k tvrdenému poskodeniu plomby, vzhladom na to, Ze je redlne mozné, ze k poskodeniu plomby doslo v
dosledku vyrobnej, pripadne montaznej vady pri oséddzani plomby do plynomeru, pripadne k poSkodeniu
plomby mohlo déjst’ aj v posudku bliz§ie nepopisanou manipulaciou znalca.

2.20. Pretoze vSetky vys$Sie uvedené relevantné skuto¢nosti znalec vo svojom posudku neozrejmil,
nevenoval sa im, svoj zaver oprel iba o svoje subjektivne tvrdenie, nie je mozné takyto znalecky posudok
povazovat’ za hodnoverny a jeho zavery za jednozna¢né. Opis priebehu znaleckého skimania v danom
pripade neumoznuje preskimat’ jeho obsah a overit' odévodnenost’ znalcovych postupov a zéverov. V
takomto pripade nie je mozné nepochybne vylucit’, Ze k poSkodeniu zaistovacicho prvku plomby
nedoslo az v priebehu samotného znaleckého skimania. Ak totiz zaver znaleckého posudku znie, Ze
doslo k poskodeniu zaistovacieho prvku plomby, vyzaduje sa, aby spdsob, akym znalec k takémuto
zaveru prisiel, bol preskimatelny priamo zo znaleckého posudku, teda aby znalec riadne zdokumentoval
porusenie zabezpecovacich zariadeni - plomb, najmé ak zadavatelom posudku bola jedna zo stran sporu,



priCom druha strana nemala moznost’ zucastnit’ sa pri znaleckom skumani, a tiez v pripade, ak vybratie
plomby znalcom z daného plynomeru je neopakovatelnym tkonom, teda nie je viac mozné postup
znalca preskimat’ inym znalcom. Pre nepreskumatelnost’ postupu znalca z vyssie uvedenych dévodov,
nie je mozné znalecky posudok povazovat’ za hodnoverny pre jednozna¢né prijatie zaveru, Ze zaistovaci
prvok plomby ¢iselnika predloZzeného plynomeru bol poskodeny neopravnenou manipulaciou tretej osoby
a nie znalcom pri jeho znaleckom skiimani.

2.21. Podla odvolaciecho sudu tak v konani nebolo zalobcom jednozna¢ne preukdzané, ze dosSlo k
poruseniu zabezpecenia plynomeru proti neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu zemného
plynu. V predmetnej veci teda nebol preukazany uz prvy zakladny predpoklad zodpovednosti za $kodu
sposobent neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, a to tvrdeny
protipravny ukon. Uvedenu skutoCnost zalobca nepreukézal ani predlozenym vynatkom zo zoznamu
zaisteného v trestnom konani, pretoze v konani nijakym spdsobom nepreukazal, Ze prave tento zoznam
predstavuje zoznam osdb, u ktorych malo dochadzat k neopravnenému odberu zemného plynu,
predovsetkym nepreukazal, kto a za akym ucelom tento zoznam robil a akym spdsobom bol tento dokaz
vyhodnoteny v trestnom konani, v ktorom mal byt zaisteny, teda aké skuto¢nosti sa tymto dokazom
maju vobec preukazovat. Len samotna skuto€nost, Ze zoznam bol zaisteny spolu s falSovatel'skym
nacinim, nepreukazuje sama osebe, Ze sa jednd o zoznam plynomerov, na ktorych bolo porusSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Tento zoznam teda nemdZze preukazovat’ ani opakovanost’
tvrdeného neopravneného odberu zemného plynu, pricom sa nim sud prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého rozsudku ani nezaoberal.

2.22. Zalobca preto neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze na odbernom mieste zalovaného v
obdobi od 19. novembra 2013 do 23. septembra 2014 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, t. j. nepreukazal existenciu
protipravneho ukonu - neopravnené¢ho odberu zemného plynu, preto ani nemohol byt preukazany vznik
Skody na strane zalobcu, ked’ze Skoda na jeho strane vznikd iba v pripade neopravnen¢ho odberu,
pricom v relevantnom obdobi mal Zalovany uzavreti zmluvu o dodavke zemného plynu s konkrétnym
dodavatelom, dalej nemdze byt splnend ani podmienka existencie priCinnej suvislosti medzi
neopravnenym odberom zemného plynu a $§kodou, vzhladom k tomu nie je potrebné skimat vysku
Skody, ¢i vy$ku néakladov spojenych s jej zistovanim, ktorych sa zalobca domahal.

2.23. Odvolaci sud uviedol, ze vychadzajic z uvadzaného sa potom nie je mozné stotoznit's tym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze na zdklade vypracované¢ho znaleckého posudku ¢. 693/PL-2014 a
vysluchu znalca na pojednavani mal sud za preukazané, ze povrch plomby bol poskodeny - odstranenim
jedného zaist'ovacieho prvku plomby, ktora bola v kryte ¢iselnika mechanicky poSkodena. Plombu podla
znalca bolo mozné demontovat’ pri pouziti malej sily. Na plombe sa nachadzalo oznacenie ,,05 M43.*
Znalec nezistil vyrazné poskodenie krytu, ani meradla a ozubenych koliesok ¢iselnika. Na pojednavani
znalec vysvetlil, ze skiimal plastovi plombu ¢iselnika, pod ktorou sa nachadza zaistovacia skrutka
zabranujica nepozorovanej demontazi krytu ¢iselnika. ... ,,Po demontazi skrutky je mozné kryt vybrat’ z
¢iselnika, ¢im dojde k odstaveniu meradla, ¢o zabranuje odmeraniu plynu, ktory prejde cez plynomer.
Kazd4 plomba musi mat’ dve zaistovacie plomby, avSak v danom pripade jedna zaistovacia poistka bola
odstrdnend.”, a tym potom ani s jeho d’alS$im konStatovanim: ,,...Ze nie je podstatny, aky zasah do
meradla bol vykonany, pretoze zakon predpoklada akékol'vek porusenie zabezpeCenie meradla, kedy ide
o neopravneny odber zemného plynu...“, a z toho potom vyvodzujiceho zaveru o preukazani
protipravneho konania zalovaného, ako jedného zo zakladnych zakonnych predpokladov zodpovednosti
za Skodu zalobcu spdsobenti neopravnenym odberom zemného plynu.

2.24. Daliie odvolacie argumenty Zalovaného sa potom uz stali nadbyto&nymi, ktoré odvolaci sid pre
rozhodnutie vo veci samej povazoval uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat’. |
podla uz konstantnej judikatiry sad nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené Ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Od6vodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku



ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty ulastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
251/04, 111. US 209/04, 11. US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu zalovaného
zaoberajucu sa dal§imi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit' rozhodnutie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ §pecifickou odpoved’'ou. Odvolaci sud priznal v celom
rozsahu Gspe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Poukazal na to, Ze sid nespravnym procesnym
postupom - zmenou rozsudku sudu prvej inStancie a zamietnutim Zaloby znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolaciecho sidu vykazuje znaky arbitrarnosti, odvolaci sid svoje
rozhodnutie nedostatocne oddvodnil Z oddvodnenia je zrejmé, ze odvolaci std ignoroval dokazy
predlozené sudu zalobcom. Pokial’ by totiz aj bolo skuto¢ne pravdou, Ze znalecky posudok mal vady, st
tu aj d’alSie dokazy, ktoré preukazuju, ze zalovany v rozhodnom obdobi odoberal zemny plyn meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. Znalecky posudok v danom
pripade nebolo vobec potrebné vyhotovovat a mozno na neho hladiet ako na dokaz podporny.
Skuto¢nost’, Zze na meradle plynu bolo poSkodené zabezpeCovacie zariadenie proti neopravnenej
manipulacii vyplyva z vysluchu svedka C. T., nar. Z., J., ktory na pojednavani 13. novembra 2017 na
otazku sudu, ¢i rozumie ¢o je predmetom konania odpovedal okrem iného aj takto: ,,...Na odbernom
mieste som bol s mojim kolegom p. Y.. Namatkovou kontrolu bolo zistené, ze meradlo sa nachadza na
dvore rodinného domu. Na prvy pohl'ad bolo vidiet nezhody medzi plombami, a to plombou plastovou a
olovenou na obvode meradla. Zistili sme, Zze s meradlom bolo manipulované. Na zaklade tejto
skuto¢nosti bol vypisany montazny list, meradlo bolo vymenené, bola vykonana fotodokumentacia
meradla spotrebiCov nachadzajicich sa v domacnosti. Pred domacou patniou bolo meradlo zabalené a
zaslané na vypracovanie ZP znalcovi a vypo¢tu nahrady Skody.*“ Na otazku PZ zalobcu, ¢o znamenaji
znacky, ktoré su vyrazené do plomb, svedok odpovedal, Ze na plynomeri sa nachddza oznacenie, kto
plynomer ciachoval. Na otazku PZ zalobcu, ¢i vyhotovovali na mieste fotodokumentaciu, svedok
odpovedal, Ze ano. Na tomto pojednavani, ktoré¢ sa konalo dna 13. novembra 2017 predlozil Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu fotodokumentaciu, z ktorej je zrejmé, Zze doslo k manipulacii
s plombou, nakolko na jednom obrazku je plomba s ¢islom 40 a na druhom obrazku s ¢islom 43.
Zalobca v konani teda jednozna¢ne preukézal, Ze doslo k poruseniu zabezpelenia proti neopravnene;
manipulacii. Uvedené bolo preukdzané vypovedou pracovnika Zzalobcu. Kazdy subjekt opravneny
ciachovat’ meradla plynu mé svoju zna¢ku, ktorych zoznam vedie Urad pre normaliziciu, metrologiu a
skuSobnictvo Slovenskej republiky. Na jednom uréenom meradle plynu sa tak nemo6zu nachadzat’ dve
rozdielne znac¢ky dvoch réznych subjektov. Uz tito samotna skuto¢nost’ znamena, ze na meradle doslo
k poskodeniu zabezpecovacicho zariadenia proti neopravnenej manipulacii. Znalecky posudok teda vobec
nepredstavoval klaCovy a zasadny dokaz, a tak jeho odmietnutie pre tdajné vady nemohlo mat’ za
nasledok nepreukazanie skuto¢nosti, Ze na meradle doslo k poskodeniu plomby, ked’ze tito skutocnost’
zalobca preukazal vysluchom svedka a fotodokumentaciou z daného odberného miesta. Najdolezitej$im
dékazom preukazujucim poruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii je fakt, ze pracovnik
zalobcu na danom odbernom mieste dna 23. septembra 2014 zistil, ze meradlo Zalovaného, ktorym
zalovany odoberal plyn, bolo opatrené plombami, na ktorych sa nachadzali rézne overovacie a
zabezpecovacie znacky, ¢o aj sudu potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi v konani na sude prvej
inStancie dia 13. novembra 2017. Zatial’ ¢o na ¢iselniku meradla sa nachadzala plomba s ozna¢enim
M43 05, na telese plynomera sa nachadzalo oznaceniec M40 05. Uvedena nezhoda plomb v praxi nie je
mozna a subjekt, ktory je opravneny meradla uradne overovat’, takto meradlo nemohol zabezpecil. Z
uvedenej situdcie mozno logicky vyvodit’ len jediné, a to, Ze dosSlo k zamene ochranného prvku meradla
(plomby). Uvedené vyplyva z fotodokumentacie, na ktorti zalobca poukazal, ako aj z vypovede
pracovnika Zalobcu. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze s vysSie uvedenymi
tvrdeniami a dokazmi sa vobec nevysporiadal, pricom dokazy, na ktoré sa zalobca odvolava boli riadne
vykonané na pojednavani, ktoré sa konalo dila 13. novembra 2017 na Okresnom sude Galanta.
Uvedenym postupom tak odvolaci stid porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.



4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatela uviedol, Ze uvedeny dovolaci dovod
neobstoji. Zalobca sam tvrdil, Ze hodnoty merania meradlom, ktoré bolo podrobené znaleckému
skiimaniu nie su smerodajné a pouzitelné, nakolko vadné zariadenie a hodnoty tymto zariadenim
zaznamenané nie su vieruhodné a sam tiez neziadal, aby sud alternativne (pre pripad, Ze by nebol
preukazany narok na nahradu Skody titulom neopravnené¢ho odberu) bral do tivahy akékolvek udaje
zaznamenané tymto zariadenim. Ak totiz uvedené meradlo nezaznamenava podla zalobcu vieruhodne,
potom nie je mozné na zaklade nim meranych udajov ani ziadnu fakturu za odber plynu vystavit, aj keby
bol nim merany plyn skuto¢ne aj odoberany. Na rozdiel od Zalobcu Zalovany je presvedceny, ze
napadnuté rozhodnutie nie je arbitrarne, su v nom zodpovedané vsetky otazky potrebné pre zistenie
toho, ako uvazoval sud pri hodnoteni predloZzenych dokazov, ktoré tvrdenia nepovazoval za preukazané a
preco. Ani tvrdenia znalca ani ostatnych pracovnikov zalobcu neboli takej kvality, ktoré by sami osebe
alebo v spojeni s inymi dokazmi nepochybne smerovali k preukazovaniu samotného neopravneného
odberu, ktorého nepochybné zistenie je jedinym predpokladom pre Gispesné uplatiiovanie naroku, ktory
si zalobca svojou Zalobou uplatiioval. Z uvedeného hladiska sud ani nemusi a ani nemdze hodnotit’
vSetky tvrdenia a dokazy produkované stranami, ale len tie, ktoré st z pohladu zistenia rozhodujucich
skuto¢nosti relevantné, pricom tvrdenia svedkov, ako aj znalca v pozicii svedka, také s prihliadnutim na
Specifickost’ pripadu evidentne nie su. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol a
zalovanému priznal trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
je pripustné, ale nie je dévodné.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednédva dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. V danom pripade Zalobca namietal vadu zméato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).



9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalend judikatara Eurdopskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vietkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

12.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu moézu byt dostatoéne preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zdkona alebo in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

13. Dovolatel v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostatocné dokazovanie a hodnotenie
vykonanych ddkazov, najmd ignoraciu dokazov predlozenych sudu Zalobcom a z toho nespravne
ustélenie skutkového stavu.



14. K uvedenej namietke dovolaci sid poukazuje na rozhodovaciu prax najvys$sieho stidu, podla ktorej je
ustaleny nazor, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s tustavou posudzoval ustavny sud a
nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

14.1. V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami dovolaci sud pripomina, Ze pravomoc konat' o veci,
ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je
¢ast'ou obcianskeho sporového konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychéadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z tistavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z
¢l. 15 zékladnych principov CSP, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

14.2. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domédhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
studu pri procese jeho zistovania (porovnaj 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a
¢i konajicimi sadmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud
nezistil.

14.3. Podl'a nazoru dovolacicho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodnuje skutkové i
pravne zavery prijaté sidom niz8ej inStancie, ktoré zadvery st koherentné a komplexné, raciondlne a
udrzatelné vzhl'adom na zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces. V sudenom spore
dovolaci sud nezistil v postupe sudov nizSich inStancii pochybenia alebo vady v procese dokazovania a
jeho hodnotenia predstavujice porusenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

14.4. Odvolaci sud sa stotoznil s tou odvolacou argumentaciou zalovaného, Ze v predmetnej pravnej veci
zalobca nepreukdzal zékladny predpoklad objektivnej zodpovednosti zalovaného za Skodu sposobent
neopravnenym odberom zemného plynu, a to skuto¢nost’, ze zalovany odoberal v rozhodnom obdobi
zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nakol’ko
znalecky posudok ¢. 693/PL-2014 zo 16. novembra 2014, znalca Ing. Petra LeSku, ako dokazny
prostriedok na preukédzanie neopravneného odberu zemného plynu zalovanym neobstoji. V danom
pripade zadavatel' posudku - zalobca, poziadal nim vybraného znalca o spracovanie znaleckej ulohy
vymedzenej zalobcom ako - potvrdenie neopravnené¢ho odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona



¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Tu treba uviest, ze zadavatel posudku - strana sporu, uz samotné
zadanie ulohy pre znalca nenaformulovala neutrdlne, ale naformulovala Glohu pre znalca sugestivne
podla toho, aky bol fiou Zelany vysledok znaleckého skiimania. Uvedené vyplyva zo Ziadosti o posudok
z 25. septembra 2014, ako aj z titulnej strany samotného znaleckého posudku. V posudku potom znalec
stru¢ne uviedol svoj zaver, Ze ,,Optickym skimanim povrchu plomby zistil poskodenie - odstranenie
jedného zo zaistovacich prvkov plomby.“ V rdmci opisu svojho postupu, ktorym dospel k uvedenému
zaveru znalec uviedol len tol’ko, ze mu bol zaddvatelom posudku v nepoSkodenom obale predlozeny
konkrétny plynomer, z ktorého znalec demontoval plastovil plombu ¢iselnika, pricom znalec zistil, Ze
plombu bolo mozné demontovat’ pri pouZiti pomerne malej sily a znalec plombu pri demontéazi posSkodil
Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud uzavrel, Ze takyto opis postupu znalca je nedostatocny, aby
bolo mozné urobit’ zaver o preskiimatelnosti jeho znaleckého posudku a prihliadat’ na jeho zaver ako na
nepochybny. Z takto vykonaného znaleckého dokazovania a znaleckého posudku totiz nie je mozné
jednoznacne nad vsetky pochybnosti ustalit, kedy konkrétne doSlo k poskodeniu plomby daného
meradla, t. j. k odstraneniu jej zaistovacieho prvku, ¢i k tomuto poskodeniu doslo v priebehu odberu
plynu zalovanym, alebo v procese vymeny meradla, ¢i pri jeho presune od Zalovaného k znalcovi, alebo
pri vykone samotnej znaleckej ¢innosti. Znalec v ramci opisu svojho postupu pri vykone svojej znalecke;j
¢innosti uviedol v posudku len tolko, ze pri demontézi plomby, bolo plombu mozné demontovat
pomerne malou silou. Nasledne optickym skimanim plomby zistil, Ze plomba mé odstraneny jeden
zaistovaci prvok. Znalec vSak v znaleckom posudku exaktne neopisal, o ¢o oprel svoje odborné zavery
o tom, Ze ak plomba ide ,lahSie“ von, znamena to automaticky, Zze uz bola poSkodena (resp. jej
zaistovaci prvok), a to pred jej vybratim spésobom pouzitym znalcom. PretoZe v tomto pripade, t. j.
plomby umiestnenej na telese ¢iselnika, pri vyberani takejto plomby modze s velkou pravdepodobnostou
dojst’ k poskodeniu jej zaistovacich prvkov, ktoré plombu drzia vo vnutri ¢iselnika, bolo povinnostou
znalca pri vykone svojej odbornej ¢innosti priebeh svojho znaleckého skiimania nalezite zdokumentovat’,
zachytit' a podrobne popisat. Opis postupu znalca v znaleckom posudku je nedostato¢ny, znalecky
posudok znalca je pokial’ ide o priecbeh demontaze plomby nepreskiimatelny, a preto jeho zaver o tom,
ze zaistovaci prvok plomby bol poSkodeny pred demontaZzou plomby znalcom, nie je nepochybny.
Znalec neuviedol, aku konkrétnu silu pouzil pri demontédzi plomby, neporovnal ju s konkrétnou silou,
ktoru je potrebné vynalozit' pri demontazi neposkodenej plomby. Znalec v posudku neopisal, akym
sposobom zaviedol skrutku do plomby, ¢i aj v tomto pripade bolo potrebné pouzit' silu, a ¢i pri tejto
manipulacii do§lo/nedoslo k poSkodeniu plomby. Pritom vSetky tieto okolnosti mohol zaznamenat’ na
obrazovo - zvukovy zaznam, ¢im by bol jeho postup dodato¢ne preskiimatelny. Znalec v podstate v
tomto pripade v posudku neuviedol ziadne pouzité odborné metdody a postupy pre vyvodenie svojich
zaverov, uviedol iba svoje subjektivne pocitové (,,pomerne mala sila®) a zrakové vnemy (,,optickym
skimanim zistil poskodenie povrchu plomby - chybanie zaistovacich prvkov*), ktoré vSak neporovnal
so ziadnymi kon§tantami, v podstate vychadzal iba zo svojej opakovanej skusenosti, ktorej spravnost’
vSak ziadnym sposobom neosvedCil. Pritom mnozstvo sily potrebnej na vytiahnutie plomby je
nepochybne subjektivna kategéria, ktord& modze byt ovplyvnend viacerymi faktormi, ako je kvalita
materialu konkrétnej plomby, pripadne jej vyrobnd vada; rovnako i zvukovy efekt zalezi od pevnosti
danej plomby a v pripade, ak je plomba nekvalitna, alebo trpi vyrobnou vadou, zvukovy efekt pri jej
vytiahnuti méze byt vyrazne tichsi, alebo modze Gplne absentovat. Vzhladom na uvedené Zalobca na
zaklade predlozeného znaleckého posudku jednozna¢ne nepreukézal, v ktorom ¢asovom okamihu doslo
k tvrdenému poskodeniu plomby, vzhl'adom na to, Ze je redlne mozné, ze k poskodeniu plomby doslo v
dosledku vyrobnej, pripadne montaznej vady pri osadzani plomby do plynomeru, pripadne k poskodeniu
plomby mohlo ddjst” aj v posudku bliz§ie nepopisanou manipulaciou znalca.

14.5. Zalobca preto neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Zze na odbernom mieste Zalovaného v
obdobi od 19. novembra 2013 do 23. septembra 2014 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, t. j. nepreukazal existenciu
protipravneho ukonu - neopravnené¢ho odberu zemného plynu, preto ani nemohol byt preukazany vznik
Skody na strane Zalobcu, ked’ze $koda na jeho strane vznikd iba v pripade neopravneného odberu,
pricom v relevantnom obdobi mal zalovany uzavretu zmluvu o dodavke zemného plynu s konkrétnym
dodavatefom. Dalej nemoze byt splnenia ani podmienka existencie pricinnej suvislosti medzi
neopravnenym odberom zemného plynu a $kodou, vzhladom k tomu nie je potrebné skumat’ vysku



Skody, ¢i vysku nakladov spojenych s jej zistovanim, ktorych sa zalobca domahal. Dovolatel’ vo svojom
dovolani namietal, Ze odvolaci sud odignoroval d’alSie dokazy predlozené Zalobcom (okrem znaleckého
posudku) a to vypoved’ svedka C. T. na pojednavani pred sudom prvej inStancie 13. novembra 2017,
ktory vypovedal, Ze ,,na prvy pohlad bolo viditeIné medzi plombami, a to plombou plastovou a olovenou
n a otvore meradla, ¢ s meradlom bolo manipulované“. Zalobca na tomto pojednavani predlozil
fotodokumentaciu, z ktorej je zrejmé, ze doslo k manipulacii s plombou, pretoZe na jednom obrazku je
plomba ¢islo 40 a na druhom obréazku je plomba c¢islo 43. Uvedené dovody vSak neboli v tomto konani
natolko podstatné, aby mali vplyv na rozhodnutie vo veci. Tak sud prvej inStancie aj odvolaci sud
povazovali za rozhodujici dokaz vykonany ,,znalcom®. Uvedené potvrdil aj samotny Zalobca vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (na ¢&. 1. 289 spisu), kde Zalobca uvadza: ,,Zalovany sa d’alej zaobera
svedeckymi vypoved’ami kontrolérov, ktori mali pri vizualnej kontrole zistit' nezhodu medzi overovacou
znackou ¢isla plomby a overovacou zna¢kou uvedenou na plynomeri. Téato svedeckd vypoved vSak nie
je rozhodujuicim dokazom pre urcenie, ¢i na ur¢enom meradle bolo poSkodené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Tento nalez kontrolérov bol len impulzom k tomu, Ze Zalobca pristapil k
odmontovanou meracicho zariadenia za ucelom zistenia, ¢i bolo zabezpeCovacie zariadenie skutocne
poskodené. Znalec jednoznaCne preukazal, Ze zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii bolo
poskodené.*

14.6. Uvedené dokazy nepovazoval Zalobca v celom konani za zasadné, az v dovolani prave nimi
argumentuje a podmienuje opravnenost’ jeho naroku. Nezaoberanie sa uvedenym dokazom sudmi niz§ich
intancii nemoézZe spésobovat’ porusenic prava na spravodlivy proces u Zalobcu, pretoze na uvedené
dokazy zalobca poukézal az v dovolacom konani. Odvolaci sud dosledne zistil skutkovy stav veci a vec
pravne spravne posudil.

15. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel sa nestotoziiuje s dokazovanim a spoésobom vyhodnotenia
vykonanych dékazov, nemdze bez d’alsiecho viest’ k zaveru, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 98/97).

16. Na zaklade uvedeného dovolaci sid uzavrel, ze Zalobca neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢tiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako nedovodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

17. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v

plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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