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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu v trestnej veci obzalovaného W. A. a spol.,
pre prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona a iné na verejnom zasadnuti
konanom 17. decembra 2024 v Bratislave, o odvolaniach obzalovanych W. A. a A. R. a prokuratora
Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, z 21. jala 2023, sp. zn. 13T/4/2023, takto

rozhodol:

L.
Podla § 321 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. e) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o vine a treste tykajlicich sa obzalovanych W. A. a A. R..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanych
W. A., narodeného X. N. XXXX N. D., trvale bytom B. ¢islo XXXX/XXA, N. D.,
A. R., narodenu XX. B. XXXX v N. D., trvale bytom W. R. ¢islo XXXX/XX, N. D.

uznavavinnymi,zZe

- v suvislosti s podanim dovolania na Najvy$§i sud Slovenskej republiky pod spisovou znackou
3Tdo/47/2020 z 2. jula 2020 v trestnej veci odstidenej PhDr. F. C. proti rozsudku Okresného stidu Nové
Zamky, spisovej znacky 4T/52/2018, z 11. septembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v
Nitre spisovej znacky 1To/102/2020 zo 4. februara 2020 obzalovana A. R. poskytla prostrednictvom
obzalovaného W. A. 18. maja 2020 na nezndmom mieste vkladom v hotovosti na ucet obzalovaného W.
A. Cislo uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeného v B. B, a. s. A., C. XX, sumu 1.500,- eur a 5. augusta
2020 na neznamom mieste poskytla bezhotovostnym vkladom na ucet obzalovaného W. A. ¢islo uctu:
XXXXXXXXX/XXXX veden¢ho v B. B, a. s. A, C. XX, sumu 4.000,- eur ako uplatok pre advokata
(o ktorého vine doposial’ nebolo v tomto konani pravoplatne rozhodnuté), za to, aby vybavil urychlenie a
rozhodnutie v prospech odsudenej PhDr. F. C. u konajicich sudkyn na Najvy$§om sude Slovenskej
republiky, pri€om obzalovany W. A. vyplatil advokatovi (o ktorého vine doposial’ nebolo v tomto konani
pravoplatne rozhodnuté) ako uplatok za to, aby vybavil urychlenie a rozhodnutie v prospech odstudenej



PhDr. F. C. u konajicich sudkyn na Najvy$§om sude Slovenskej republiky v mesiaci jun v sidle
advokatskej kancelarie sumu 1.000,- eur s tym, ze v pripade pozitivneho vysledku mu vyplati dal§iu
sumu a sumu 4.500,- eur si predbezne ponechal,

teda

Obzalovany W. A.

spolo¢nym konanim priamo inému slubil a poskytol Gplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na
vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333 Trestného zakona,

Obzalovana A. R.

spoloénym konanim cez sprostredkovatela inému poskytla uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom
posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333 Trestného zakona

¢cimspachali
Obzalovany W. A. a obzalovana A. R.

pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 1. januéra 2021
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Zatoimuklada
Obzalovanému W. A.

Podl'a § 336 ods. 2 Trestného zadkona v zneni u¢innom do 1. janudra 2021 (dalej len ,,Trestny zakon‘)
za pouzitia § 56 ods. 2 Trestného zakona, penazny trest v sume 1.500,- (tisicpét’sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovuje pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nadhradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Obzalovanej A. R.

Podla § 336 ods. 2 Trestného zédkona v zneni i€¢innom do 1. janudra 2021 (d’alej len ,,Trestny zakon*)
za pouzitia § 56 ods. 2 Trestného zakona, peniazny trest v sume 1.500,- (tisicpét’sto) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

1.
Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v Casti
tykajucej sa obzalované¢ho JUDr. W. K..

Podla § 322 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vec vracia sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

I11.
Oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa obzalovanej PhDr. F. C. zostiva tymto
rozhodnutim nedotknuty.



Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej tieZ ,,$pecializovany trestny stid" alebo ,,stid prvého stupia”)
rozsudkom z 21. jula 2023, spisovej znacky 13T/4/2023 uznal obzalovanych W. A. a A. R. vinnymi

obzalovaného W. A. z prec¢inu korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona v zneni zakona ¢islo
312/2020 Z. z.,

obzalovant A. R. z precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona v zneni zakona
¢islo 312/2020 Z. z. na tom skutkovom zaklade Ze:

- v suvislosti s podanim dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky pod spisovou znackou
3Tdo/47/2020 z 2. jala 2020 v trestnej veci odsudenej PhDr. F. C. proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky, spisovej znacky 4T/52/2018, z 11. septembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre spisovej znacky 1To/102/2020 zo 4. februdra 2020 obzalovana A. R. poskytla prostrednictvom
obzalovaného W. A. 18. méja 2020 na neznamom mieste vkladom v hotovosti na c¢et obzalovaného W.

A. Cislo uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeného v B. B, a. s. A., C. XX, sumu 1.500,- eur a 5. augusta
2020 na neznamom mieste poskytla bezhotovostnym vkladom na ucet obzalovaného W. A. ¢islo uctu:
XXXXXXXXX/XXXX vedeného v B. B, a. s. A., C. XX, sumu 4.000,- eur ako uplatok pre obhajcu
JUDr. W. K., advokata, AK A., V. X, za to, aby vybavil urychlenie a rozhodnutie v prospech odstudene;j

PhDr. F. C. u konajicich sudkyni na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, pricom obzalovany W. A.

vyplatil obhajcovi JUDr. W. K. z titulu pravneho zastupovania PhDr. F. C. v konani o dovolani v mesiaci
jan v sidle advokatskej kancelarie v A. na V. ulici X a sumu 4.500,- eur si ponechal pre seba.

Za to §pecializovany trestny sud ulozil:

obzalovanému W. A. podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona v zneni zakona cislo 312/2020 Z. z., s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona v zneni zadkona ¢islo 312/2020 Z. z., § 36 pism. j)
Trestného zakona v zneni zékona ¢islo 312/2020 Z. z. trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
vykon ktorého mu podla § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v zneni zékona Cislo 312/2020 Z. z., §
50 ods. 1 Trestného zdkona v zneni zakona ¢islo 312/2020 Z. z. podmiene¢ne odlozil na skiSobnt dobu
dvadsiatich Styroch mesiacov,

obzalovanej A. R. podla § 336 ods. 2 Trestného zakona v zneni zakona ¢islo 312/2020 Z. z., s pouzitim
§ 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zdkona v zneni zakona Cislo 312/2002 Z. z., § 36 pism. j) Trestného
zakona v zneni zadkona ¢islo 312/2020 Z. z., § 56 ods. 2 Trestného zdkona v zneni zdkona ¢islo
312/2020 Z. z. penazny trest v sume 1.500,- eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona v zneni zakona
¢islo 312/2020 Z. z. ustanovil pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Naproti tomu

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného JUDr. W. K. spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢islo VII/2 Gv
46/21/1000 z 21. aprila 2023 pre preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 pism. a) pism. c)
Trestného za zdkona v zneni zdkona ¢islo 312/2020 Z. z., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade Ze

- v juni 2020 po vzajomnej dohode A. R., PhDr. F. C. a W. A. o tom, Ze je potrebné hl'adat’ kontakty na
sudcov Najvyssieho sudu SR, ktoré je potrebné poistit’ tiplatkami z viacerych stran za tym G¢elom, aby
vo veci dovolania odstidenej PhDr. F. C. proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn.
4T/52/2018, bolo na Najvy$som sude SR rozhodnuté urychlene a v sulade so zaujmami odsudenej
PhDr. F. C., sa prostrednictvom svojho znameho P. K. skontaktoval W. A. s JUDr. W. K., ktory mu na

stretnuti v A. slibil zabezpec€enie pozitivneho vysledku, za ¢o Ziadal finan¢ny platok neustalenej vysky,
ktory mal byt uhradeny po Castiach, v presne nezisteny deft v mesiaci jin 2020 prijal od W. A. v A.
uplatok vo vyske 2.500,- EUR, nésledne na stretnutiach s W. A. najmenej v diioch 18.06.2020,



14.07.2020 a 03.08.2020 v jeho advokatskej kancelarii na adrese V. X v A., v priestoroch, ktorym
podl’a jeho vyjadrenia doveruje, ziadal od W. A. d’al$i finan¢ny uplatok, ktory od neho dita 06.08.2020 aj
prijal vo svojej advokatskej kancelarii vo vyske 3.000,- EUR, z ¢oho sumu vo vyske 2.700,- EUR v ten
isty def vlozil prostrednictvom bankomatu na svoj osobny bankovy ucet ¢. B a to za to, ze bude sam,
ako aj prostrednictvom JUDr. C. V. a inych 0s6b, posobit’ na vykon pravomoci sudkyn Najvyssieho
sudu SR - JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej tak, aby pri rozhodovani vo veci dovolania
odsudenej PhDr. F. C., ktoré bolo vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 3Tdo/47/2020, tomuto
vyhoveli a rozhodli urychlene, za ¢o si od W. A. so stthlasom PhDr. F. C. a A. R. nechal slubit’
nasledné ,,dorovnanie” vo forme finan¢ného uplatku neustalenej vysky,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil obzalovani PhDr. F. C. spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &islo VII/2 Gv 46/21/1000 z
21. aprila 2023 pre precin nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 2 pism. a) pism. c¢) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade
ze

- potom, ako bola PhDr. F. C. uznand vinnou rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
4T/52/2018, a odo dia 18.02.2020 umiestnena do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, bolo jej
obhajcami podané dovolanie proti uvedenému rozsudku a po vzajomnej dohode A. R., PhDr. F. C. a W.

A. o tom, ze je potrebné hl'adat’ kontakty na sudcov NajvysSicho stidu SR, ktoré je potrebné poistit’
uplatkami z viacerych stran za tym ucelom, aby v pripade dovolania bolo rozhodnuté urychlene a v
sulade so zaujmami odsudenej PhDr. F. C., sa prostrednictvom svojho znameho P. K. skontaktoval W.

A. s JUDr. W. K., ktory mu slubil zabezpecenie pozitivneho vysledku, v stuvislosti s ¢im mu W. A. v
bliz§ie nezisteny deit v mesiaci jun 2020 poskytol v A. tplatok vo vyske 2.500,- EUR, z ktorych suma
1.500,- EUR pochadzala od A. R. a suma 1.000,- EUR pochadzala od W. A., nasledne potom, ako bolo
dovolanie diia 02.07.2020 doru€ené na Najvy$$i sid SR a bola mu pridelend spisovd znacka
3Tdo/47/2020, sa W. A. na zaklade dohody s JUDr. W. K. s tymto stretol najmenej v diloch
18.06.2020, 14.07.2020 a 03.08.2020 v jeho advokatskej kancelarii na adrese V. X v A., k comu JUDr.

W. K uviedol, ze tym priestorom ddveruje, a tam dohodli spoésob a vysku poskytnutia d’alsieho uplatku,
o ¢om W. A. informoval PhDr. F. C. a A. R., ktora na zaklade toho za ucelom poskytnutia uplatku

previedla zo svojho podielového fondu ,Sporo Aktivne portfolio CTS-17179682-375781-
SK3110000336", vedené¢ho v B. B, a. s., finan¢né prostriedky, ktoré boli dna 05.08.2020 pripisané na
jej osobny ucet ¢. XXXXXXXXX, vedeny v B. B., a. s., z ktorého v ten isty deil previedla sumu vo
vyske 4.000 EUR na osobny ucet W. A. ¢. XXXXXXXXX, vedeny v B. B., a. s., a tento sa dna
06.08.2020 stretol s JUDr. W. K. v jeho advokatskej kancelarii, kde mu odovzdal finanény tplatok vo
vyske 3.000,- EUR za to, aby sam, ako aj prostrednictvom JUDr. C. V. a inych o0sdb, posobil na vykon
pravomoci sudkyn Najvyssicho sidu SR - JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, tak aby pri
rozhodovani vo veci dovolania odsudenej PhDr. F. C. tomuto vyhoveli a rozhodli urychlene, za co
JUDr. W. K. sTibil W. A. so suhlasom PhDr. F. C. a A. R. nasledné ,,dorovnanie" vo forme finan¢ného

uplatku neustalenej vysky, pricom W. A. nasledne viackrat kontaktoval JUDr. W. K., ktory ho

informoval, aké kroky v suvislosti s vplyvanim na rozhodovanie menovanych sudkyn NajvysSieho stidu
SR, ako aj urychlené rozhodnutie danej veci vykonava, pricom A. R. so sthlasom W. A. i PhDr. F. C.

hl'adala neustdle nové moznosti a kontakty aj na iné osoby, ktoré by mohli ovplyvnit' urychlenie
rozhodovania sudcov Najvyssicho sudu SR, ako aj zabezpecit' ,,pozitivny vysledok", za ¢o bola podla jej
vyjadrenia ochotna poskytnut tplatky rozneho charakteru a vysky,

pretoze nebolo dokdzané, Ze skutok spéachala obzalovana.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podali obzalovani W. A. a A. R., ¢o do vyroku o
vine a treste a prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator"), v neprospech vsetkych obzalovanych, ¢o do vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia, odvolania.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany W. A., prostrednictvom svojho obhajcu,



vyjadril nazor, Ze napadnuty rozsudok svojvolne bez opory v ddkazoch uvedenych v spise opisuje
skutok tak ako sa nestal, napadnuty rozsudok vychédza z nespravneho pravneho posudenia, zo zlého
vyhodnotenia skutkového stavu s tym, Ze ziadne peniaze si pre seba nenechal namietajiic v tejto
suvislosti, ze peniaze, prostrednictvom svojho otca, vratil, ked’ze mal zakaz styku a kontaktovania sa so
spoluobvinenou R., pricom sa snazil pomdct’ PhDr. F. C.. Uviedol d’alej, Ze v odvolacom konani plati
zasada ,,beneficium cohaesionis", v zmysle ktorej, ak odvolaci stid rozhoduje v prospech niektorého zo
spoluobzalovanych, tak mé rozhodovat v prospech aj d’alSicho spoluobzalované¢ho alebo zucastnenej
osoby, ktord odvolanie nepodala, pritom v jeho pripade mu bol uloZeny neprimerane vysoky trest vo
vztahu k trestom ukladanym ostatnym spoluobzalovanym, preto poukazujiic na vyssie uvedenu zasadu
ziadal odvolaci sud, aby mu ulozil niz§i primerany trest s tym, Ze hoci sa tato zasada vzt'ahuje na
odvolacie konanie, aj prvostupnovy sud musi postupovat’ obdobne a tresty ukladat’ primerane k trestom
ulozenym aj inym osobam v tom istom konani tak, aby boli primerané a proporciondlne. V tejto
suvislosti obzalovany W. A. namietal, Ze v celom trestnom konani od jeho zaciatku skutok priznaval,
avSak prokurator mu neumoznil uzavriet dohodu o vine a treste a obdobne tak ani sid prvého stupna
neprijal jeho vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani a nakoniec mu bol uloZeny najprisnejsi trest zo
v§etkych obzalovanych. Uviedol, Ze si uvedomuje, Ze konal v rozpore so zakonom a moralkou, ale jeho
konanie bolo motivované len tym, Ze chcel F. C. pomoct a aj ked’ sud skutocne ma ukladat’ tresty
diferencovane, to ho nezbavuje povinnosti ukladat’ tresty spravodlivé a primerané, a to pokial ide nielen
o vymeru trestu, ale aj o jeho druh a ak v prejedndvane] trestnej veci sud prvého stupia ulozil
obzalovanej A. R. penazny trest, nebol dovod ho neuloZit’ v primeranej vyske aj jemu. V podstate na
zaklade vys$Sie uvedenych skutoénosti navrhol, aby Najvys$§i sad Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zru$il a sam vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi niz8§i primerany trest, pripadne primerany
peiiazny trest, alebo alternativne vec vrati sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovana A. R. (dalej tiez ,odvolatelka"), prostrednictvom svojej obhajkyne, namictala, ze
rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza, podla jej nazoru, z nespravneho hodnotenia vykonanych
dokazov, z nespravneho pravneho posudenia veci a je v Casti nezdkonny a nepreskiimatelny. Uviedla, ze
nikdy nemala v umysle akymkolvek spdésobom vplyvat' na rozhodovanie sudcov NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky rozhodujucich o podanom dovolani jej dcéry, PhDr. F. C. s tym, Ze obhajcu JUDr.
W. K. poverila zastupovanim jej dcéry v dovolacom konani, za toto zastupovanie mu zaplatila odmenu,
teda konala v sulade so zdkonom s tym, Ze sa cez viaceré osoby snazila zistit, kedy asi bude rozhodnuté
o dovolani je dcéry, ktora svoje odluc¢enie od rodiny tazko znéasala a telefonicky sa opakovane pytala, ¢i
v jej veci je nieCo nové, ani toto konanie vSak, podla jej nazoru, nevykazuje znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, zo spachania ktorého bola uznana vinnou. Namietala, Zze v Case, ked cez svojich
znamych zistovala, kol’ko moéze asi trvat’ konanie o podanom dovolani, dovolacie konanie vo veci jej
dcéry trvalo uz viac ako 1 rok, teda trvalo, podla jej nazoru, neprimerane dlhé obdobie, priCom zaver
sudu prvého stupila, Ze sa snazila ziskat' kontakty smerujiice k tomu, aby dosiahla, aby o dovolani jej
dcéry bolo rozhodnuté ¢o najskér a v jej prospech, nemd, podla jej nazoru, podklad vo vykonanom
dokazovani, z ktorého vyplyva, Ze sa snazila len ziskat' informacie, kedy bude v dovolacej veci jej dcéry
konané. V tejto suvislosti sa stotoznila s nazorom sudu prvého stupna, ze obsah telefonickych
rozhovorov nemusi vzdy preukazovat' pravdivost tvrdeni v nich uvadzanych, tento zaver vSak
Specializovany trestny sud pouzil len vo vztahu k obzalovanému JUDr. W. K. a z nepochopitelnych
dovodov tato tivahu neaplikoval aj v jej pripade. Odvolatel’ka d’alej poukazala na to, Ze sud prvého stupiia
dospel k zaveru, ze vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali obZzalovanému JUDr. W. K. ziadne
protipravne konanie, v ddsledku ¢oho bol dotknuty obzalovany spod obzaloby prokuratora oslobodeny,
nepreukazali d’alej, Ze by W. A. poskytol JUDr. W. K. akykol'vek uplatok s tym, Ze finan¢nu Ciastku vo
vyske 4.000,- Eur vobec neodovzdal, pricom ona (odvolatel’ka) s W. A. komunikovala vylu¢ne o
odovzdavani penazi JUDr. W. K. za nim poskytnuté pravne sluzby a jej umysel nikdy nesmeroval k
tomu, aby peniaze boli odovzdané inej, tretej osobe. Sudu prvého stupiia odvolatel’ka d’alej vycitala, ze aj
ked’ dospel k zaveru, Ze k ukonceniu korupéného spravania obzalovanych doslo 5. augusta 2020 pri
pravnom posudeni konania pouzil Trestny zakon v zneni zakona ¢islo 312/2020 Z. z., ktory bol u¢inny
od 1. januara 2021 do 30. jina 2021 a namietala, Ze oslobodenim obZzalovaného JUDr. W. K. z
korup¢nej linie jej konania ,,vypadla" osoba, ktord svojim vplyvom mala posobit’ na osobu, ktora sama a
osobne vykonava pravomoc v konkrétnej veci. V tejto stuvislosti obzalovana A. R. potom eSte vycitala



sudu prvého stupna, Ze aj ked’ obzalovany W. A. od zac¢iatku trestného konania zhodne tvrdil, Ze peniaze
mal odovzdéavat’ JUDr. W. K. za G¢elom, aby tento pdsobil na vykon pravomoci sudkyn NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky, Specializovany trestny sud sa nepozastavil nad tym, ¢i JUDr. W. K. bol
vobec osobou, ktord mohla pdsobit’ na vykon pravomoci tychto osob, pritom obzalovany W. A., len
ktorému odvolatel’ka peniaze odovzdala, takouto schopnostou nedisponoval a vyjadrila nazor, Zze
dovolacia vec jej dcéry predstavovala konanie majiice vysostne individudlny charakter, preto nemohlo
ist o obstardvanie veci vSeobecného zaujmu v zmysle § 329 Trestného zékona, ako sa kladie
obzalovanému W. A. za vinu, kedze vec vSeobecného ziaujmu je vec, ktord presahuje ramec
individuadlnych prav a zaujmov jednotlivca, predstavuje zaujem dolezity z hladiska spolo¢nosti nie
jednotlivca a je potrebné ho postavit’ na roveii verejného zaujmu poukazujic pritom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2009, spisovej znacky I. US 402/2008 a rozsudok Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 18. oktobra 2000, spisovej znacky 4Tz/22/2000. Odvolatel’ka vyjadrila nazor, ze
pokial’ sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze JUDr. W. K. sa nedopustil korupéného spravania, mal ju
nasledne oslobodit’ spod obzaloby prokuratora, pretoze financné prostriedky poskytovala W. A
jednoznacne, vylucne s tym umyslom, aby boli odovzdané JUDr. W. K., preto Specializovany trestny
sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a v tejto ¢asti je napadnuty rozsudok nezakonny. V tejto
suvislosti zdoraznila, ze pre naplnenie skutkovej podstaty prec¢inu nepriamej korupcie je dolezity aj
sposobily prostriedok ovplyviiovania, a to osoba, ktord ma na prislusného verejného Cinitel'a taky vplyv,
ze je schopna ho ovplyvnit’ a v pripade, ak pachatel’ na tuto osobu nema priamu véazbu, vyzaduje sa taky
konkrétny sprostredkovatel’, ktory ju ma. Ak sud prvého stupna JUDr. W. K. spod obzaloby oslobodil s
tym, ze nemal tendenciu takto konat' (ovplyviiovat’ verejného Cinitel'a) ani takto nekonal, pri¢om ona
odovzdévala peniaze len W. A. (respektive cez neho), z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, kto
potom bol tou osobou, ktord mala mat’ uz spominant priamu vizbu, a preto je rozhodnutie sudu prvého
stupnia nepreskumatelné. V tejto suvislosti odvolatel’ka poukézala na rozhodnutie najvyssicho stdu
publikované v zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka") pod ¢éislom R 49/2017 zdoraziujic, Ze pre naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu
nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zdkona sa vyzaduje, aby iSlo o pdsobenie priame, nie
prostrednictvom sprostredkujucej osoby, ked'ze zakon také nepriame poOsobenie ako trestny Cin
nedefinuje, v opa¢nom pripade dochadza k nespravnemu extenzivnemu vykladu zdkona a navyse pod
formulaciou ,,pésobit’ na vykon pravomoci osoby" je potrebné rozumiet’ uplatiovanie vplyvu pachatela
zasadne smerujice k inému neZ k riadnemu vykonu pravomoci osoby, ktora je predmetom posobenia,
pritom z vypovedi v prejednavanej veci vypocutych oséb vyplyva, Zze ona JUDr. W. K. poskytla
finan¢né prostriedky len za ucelom poskytnutia pravnych sluzieb v dovolacom konani jej dcéry, teda za
poskytnuté pravne sluzby a s tymto ti¢elom mu financné prostriedky aj vyplatené boli, pricom obsah
telefonickych rozhovorov a SMS sprav nie vzdy vypoveda o tom, aka je realita, Co sud prvého stupia
pri obzalovanom JUDr. W. K. vzal na zretel’, no uz nie v jej pripade s tym, ze v spominanom judikate (R
49/2017) sa eSte konStatuje, ze je bezné, Ze ziadatel vybavovanie svojej ziadosti sleduje aj mimo
predpisanej formy uradného styku s dotknutym orgénom, informuje sa, eventudlne vybavenie svojej
ziadosti urguje a podobne, takato aktivita nemusi byt spojena so snahou o ovplyvnenie osoby, ktora
rozhoduje, v smere deformacie jej rozhodovacej pravomoci v rozpore s pravom, na zvyhodnenie alebo
uprednostnenie ziadatela. V podstate na zaklade vyssie uvedenych dovodov navrhla, aby Najvy$si sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zruSil a vo veci sdm rozhodol tak, Ze ju spod obzaloby
prokuratora oslobodi.

Prokurator v dévodoch nim podaného odvolania povazoval konanie obZalovanych W. A. a A. R. za
nespravne pravne kvalifikované, ked'Ze aj ked’ k odovzdaniu uplatkov doslo postupne v mesiacoch jun,
jul a august 2020, ich trestna ¢innost’ nebola ukon€ena 5. augustom 2020, ale obZalovany JUDr. W. K.,
ako to vyplyva zo zabezpecCenej telefonickej, ¢i chatovacej komunikacie, bol za ti€elom zabezpecenia
»pozitivneho vysledku" kontaktovany aj po 1. januari 2021 s tym, Ze aj po tomto datume obzalovani aj
prostrednictvom inych osob, napriklad svedkyne JUDr. C., hl'adali nové moznosti a kontakty aj na iné
osoby, za ¢o boli nad’alej ochotni poskytnit' uplatky, z ¢oho prokurator vyvodil zaver, Ze konanie
obzalovanych pokracovalo aj po 1. janudri 2021, a teda ich trestna ¢innost’ mala byt postidena podla
pravnej upravy po tomto datume. Namietal d’alej, Ze pre naplnenie objektivnej stranky nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona nie je rozhodujice, ¢i tretia osoba (na ktoru je vplyvané



»podplacanym") v zmysle pésobenia ,,podplacancho" napokon aj kona, ale podstatou objektivnej stranky
je uplatné pdsobenie (intervencia) na pravomoc osoby, ktord takouto pravomocou disponuje, a to v
akejkol'vek podobe a za akéhokol'vek vysledku poukazujic pritom na ustalenti sudnu prax (R 16/1981, R
16/1988). V tejto suvislosti eSte doplnil, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze po zisteni, Ze aktivity
obzalované¢ho JUDr. W. K. nevedu k pozadovanému vysledku, obzalovani W. A. a A. R. ho opétovne
oslovovali a vplyvali na neho aj prostrednictvom prisfubu d’alSiecho finanéného obnosu, aby nad’alej
hl'adal moznosti na ovplyvnenie urychlenia rozhodnutia a dosiahnutia jeho vybavenia v prospech
obzalovanej PhDr. F. C.. Prokurator sa nestotoznil s oslobodenim obzalovaného JUDr. W. K.
poukazujic na to, Ze obzalovany W. A. sa k spachaniu skutku, kladenému mu za vinu, priznal, svoje
konanie ol'utoval, priCom popisal cely priebeh skutku s tym, Ze obzalovany JUDr. W. K. sa s
obzalovanym W. A. opakovane stretavali v jeho advokatskej kancelarii, ticto stretnutia mali kon$piraény
charakter, navySe obzalovany JUDr. W. K. nedokazal vysvetlit’ rozpor vo svojich vypovediach, ked’ na
jednej strane tvrdil, Ze peniaze, ktoré prijal od obzalovaného W. A. v sume 1.000,- Eur nezauctoval do
uctovnictva a nasledne uz uvadzal, Ze tak urobil, navySe substitu¢né plnomocenstvo od JUDr. M. K. mu
bolo udelené 6. jula 2020 a plnomocenstvo od PhDr. F. C. az 17. septembra 2020, preto nemal Ziaden
dévod v juni 2020 preberat’ finanéné prostriedky ako zalohu za poskytovanie pravnych sluzieb, okrem
toho bolo preukazané, ze obzalovany JUDr. W. K. viackrat telefonicky kontaktoval JUDr. V., miniméalne
raz sa s nim stretol aj u neho v kancelarii na W. ulici v A. a tieZ sa osobne stretol s manzelmi V., pricom
témou ich rozhovoru bola aj vec obzalovanej PhDr. F. C.. Z uvedeného je potom, podla nazoru
prokuratora, zrejmé, ze obzalovany JUDr. W. K. aj v skuto¢nosti realne vykonaval ¢innost’ smerujucu k
ovplyvneniu jednotlivych ¢lenov senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti
poukézal na komunikéciu prostrednictvom aplikacie Whats App. Obdobne tak sa prokurator nestotoznil
ani s oslobodenim obzalovanej PhDr. F. C. dospejuc k zaveru, ze vykonané dokazovanie, a to najmi
zabezpecena komunikacia, preukazuje, Ze bola rovnako aktivna a vedome konala spolu s obZalovanym
W. A. a A. R. na procese ovplyviiovania urychlenia a rozhodnutia o jej dovolani v jej prospech.
Prokurator sa nestotoznil ani s trestom uloZenym obzalovanej A. R., ktory v porovnani s trestom
ulozenym obzalovanému W. A. povazoval za neprimerane nizky a neadekvatny, nezohl'adilujuci konanie
a postoj obzalovaného W. A., ktory sa od pociatku k spachaniu trestného ¢inu priznal a uznal svoju
vinu, na rozdiel od obzZalovanej A. R., navySe prave obzalovana A. R. bola tou osobou, ktord vyvijala
uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sidu prvého stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany JUDr. W. K. vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, ze rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym ho oslobodil spod obzaloby, povazuje za spravodlivy a majici zakonny podklad s
tym, ze sud prvého stupna skutkovy stav spravne vyhodnotil, ked’ ustalil, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva ziadna takd skutocnost’, ktord by preukazala akékol'vek jeho korupéné spravanie alebo
zasahovanie do procesu rozhodovania v trestnej veci obzalovanej PhDr. F. C.. Na zédklade vysSie
uvedenych doévodov navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie prokuratora ako
nedovodné zamietol.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intencidch ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolania obzalovanych, ako aj prokuratora su ¢iasto¢ne dovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podl'a nazoru najvyssicho sudu, pred sidom prvého stupna vykonané
dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ktory mu vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku umoznoval spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci. NajvyS$$i stid vSak povazoval za
potrebné zopakovat’ dokazovanie v Casti pre¢itania SMS spravy odoslanej obzalovanym W. A. 24. jila
2020 obzalovanému JUDr. W. K., preto dokazovanie v tomto smere v stlade s ustanovenim § 326 ods.



5 Trestného poriadku doplnil.

Vo vztahu k obzalovanej A. R. sid prvého stupiia vyhodnotil vykonané¢ dokazovanie spoésobom
uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a po takomto vyhodnoteni dospel v zasade k
spravnym skutkovym a ¢iasto¢ne aj pravnym zaverom.

V prvom rade je potrebné obhajobe prisvedCit’, Ze Specializovany trestny stid nepostupoval spravne,
pokial’ vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze pouzil Trestny zakon v zneni zakona
¢islo 312/2020 Z. z., ked’ze tato novela Trestného zdkona nadobudla G¢innost’ 1. januara 2021, priCom z
formulacie pravnej vety a vysky ukladanych trestov je zrejmé, Ze std prvého stupia pouzil trestny
zakon v zneni platnom a u¢innom prave do 1. januara 2021, preto aj najvy$$i stid po zruSeni
napadnutého rozhodnutia v €asti tykajiicej sa obZzalovanych W. A. a A. R. tento nedostatok napravil a
vyslovne uviedol, Ze postupoval podla Trestné¢ho zdkona uc¢inného do 1. januéra 2021.

Aj podla nazoru odvolaciecho stdu, vzhladom na vykonané dokazy, a to najmid vypoved
spoluobzalovaného W. A., obsah zaznamu odpoc¢tvania telekomunikaénej prevadzky, ale aj vypoved
samotnej obzalovanej A. R., ktoré sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti popisal a odovodnil, bolo
v posudzovanej veci nepochybne preukdzané, Ze jej sa tykajiceho konania tak, ako je popisané vo
vyrokovej ¢asti napadnutého ale aj tohto rozhodnutia, sa obzalovana A. R. jednoznac¢ne bez akychkol'vek
rozumnych a dévodnych pochybnosti dopustila. V podrobnostiach potom poukazuje najvyssi sud na
dévody napadnutého rozhodnutia, ktoré z dovodu procesnej ekonomie uz neopakuje.

Nemozno akceptovat’ obhajobu obzalovanej A. R., Ze cielom jej snazenia bolo ,len" zistit' termin
rozhodnutia najvy$Sicho sudu o dovolani jej dcéry spoluobzalovanej F. C.. Jej umysel dosiahnut
rozhodnutie dovolaciecho (najvys$sieho) stdu vo veci vysSie uvedeného mimoriadneho opravného
prostriedku ¢o najskor, teda prednostne a vyluéne v prospech spoluobzalovanej F. C. jednoznacne
vyplyva z vypovede spoluobzalovaného W. A. a aj ked’ jeho vypovedi nie je mozné bezmedzne,
nekriticky s ohladom na vyhrady, ktoré sud prvého stupfia rozviedol v ddvodoch napadnutého
rozhodnutia, verit’, ale len do tej miery, pokial’ st jeho tvrdenia podporené aj inymi dékazmi, spominany
umysel obzalovanej A. R. jednozna¢ne vyplyva aj z obsahu zdznamov odpoc¢uvania telekomunika¢nej
prevadzky.

Na tomto mieste sa ziada uviest, Ze vSeobecné konStatovanie $pecializovaného trestného sudu, uvedené
v zavere odovodnenia napadnutého rozhodnutia (strana 15) v casti tykajucej sa oslobodenia
spoluobzalovaného JUDr. W. K. spod obzaloby prokuratora, v tom smere, Ze ,,obsah telefonickych
hovorov nemusi vzdy preukazovat’ pravdivost’ tvrdeni uvadzanych, ¢i uz v telefonickych hovoroch
alebo SMS spravach" bez bliz§ieho, konkrétneho vysvetlenia s uvedenim konkrétnych dévodov, preco
zisteny obsah odpoc¢uvania telekomunika¢nej prevadzky nezodpoveda skuto¢nosti a neobsahuje pravdivé
udaje, nema ziadnu argumenta¢nii hodnotu, je bez blizSicho, konkrétneho vysvetlenia v rozpore so
zistenymi skuto¢nost’ami, teda v rozpore s principmi formalnej logiky, ¢o znamena, ze ide o nelogicku
uvahu sudu prvého stupna predstavujicu z tohto dovodu (pre rozpor s principmi formalnej logiky)
nespravne hodnotenie vykonaného dokazovania v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Nie je preto mozné vyhoviet obhajobnému navrhu obzalovanej A. R. a neprihliadat’ pri hodnoteni jej
konania na obsah zaznamov odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, z ktorych je jednozna¢ne zrejmé,
ze spominand obzalovand sa snaZila dosiahnut' prednostné vybavenie dovolania svojej dcéry
(spoluobzalovanej F. C.) a v jej prospech a za tymto t€elom prostrednictvom spoluobzalovaného W. A.
poskytla uplatok spoluobzalovanému JUDr. W. K., ktory doposial’ nebol pravoplatne odstideny, hoci je
stthany v tom istom konani, aby svojim vplyvom pdsobil na sudkyne najvyssiecho sudu, ktoré budu,
respektive, ktoré mali o dovolani spoluobzalovanej F. C. rozhodovat'.

Konkrétne v telefonickom rozhovore so spoluobzalovanym W. A. 7. jila 2020 na ozndmenie zo strany

dotknutého spoluobzalovaného: ,,... 20 rokov ju pozna z Krajského sudu ..". uviedla: ,,... 20 rokov sa



poznaji?... hadam nas Pan Boh vyslys$i, tento konkrétny, doty¢ny ,,ju" 20 rokov pozna?" a po odpovedi
spoluobzalovaného W. A.: ,,Ano" uviedla: ,, ... viak, nech povie, ¢o a ako. A my uz potom fotky ddme
... ja uz aj posledné do toho obetujem, hocito.", priCom z jej vypovede plynie, ze pod fotkami sa
rozumeji 100,- eurové bankovky a z telefonického rozhovoru z 25. augusta 2020 medzi obzalovanym
JUDr. W. K. a JUDr. M. K., obhajcom obzalovanej F. C., plynie, Ze obZalovany JUDr. W. K. pozna
JUDr. Janu Serbovi, sudkynu najvysSicho stdu, ktora sa mala pdvodne podiel'at’ na rozhodovani o
dovolani obzalovanej F. C., 20 rokov z krajského sudu s tym, ze v telefonickom rozhovore s dcérou
(spoluobzalovanou F. C.) 3. augusta 2020 uviedla: ,,... ja som sa obavala toho, Ze on povie, ze to sa
absolitne neda kupit, ... takze ide do toho, Ze oni boli za tym predavacom doma, ... uz je to
zabezpecené ...", 23. septembra 2020 uviedla, Ze uz dala 55 fotiek, teda 55 kusov 100 - eurovych
bankoviek predstavujucich sumu 5.500,- Eur a 13.10.2020 spoluobzalovanej F. C. v telefonickom
rozhovore uviedla: ,,... S. volala ... je vybavené ... akondhle to bude mat’ na stole, tak to odklepnu, ze
ano, ... vyhra a je to ... 14. oktobra 2020 eSte uviedla: ... S. urobila vSetko, ¢o som jej kézala ..., nechala
jej odkaz, ze su tam otcove veci nedorieSené ... a ju velmi pekne prosi, aby to doriesili, ¢im skor a k
spokojnosti ... V telefonickom rozhovore 3. augusta 2020 spoluobzalovany W. A. hovori obzalovanej A.

R.:,.... chceme ju mat’ doma, aj vy ajja ...", pricom obzalovana A. R. nijakym spdsobom neoponuje a 8.
oktobra 2020 obzalovana A. R. v telefonickom hovore na otazku spoluobzalovaného W. A.: ,,A S.? S.
ni¢?" uvadza: ,,... lenze vies, vzdy musime brat’ to, Ze to ¢o vybavujem ja, je vzdy len Cislo 2 ..."

Z vypovede svedkyne JUDr. S. C. na hlavhom pojednavani konanom 13. juna 2023 plynie, Ze s
obzalovanou A. R. sa bavili o tom, Ze jej dcéra je vo vykone trestu, pricom obzalovana A. R. chcela
dosiahnut’ prepustenie dcéry na slobodu.

Z vyssie uvedeného je teda nepochybne zrejmé, ze obzalovana A. R. vybavovala prepustenie svojej
dcéry na slobodu, respektive rozhodnutie dovolacicho sudu v jej prospech a urychlené, prednostné v
dvoch liniach, a to prostrednictvom obzalovaného JUDr. W. K. a prostrednictvom JUDr. S. C., dcéry
zomrelého obhajcu obzalovanej F. C. s tym, Ze z vykonaného dokazovania nijakym sposobom
nevyplyva, Ze by aktivita na strane JUDr. S. C. mala byt zo strany obzalovanych motivovana
poskytnutim akéhokol'vek finan¢ného obnosu, kazdopadne vSak malo ist’ len o aktivitu ¢islo 2 (teda
menej podstatntl), pri¢om podstatnou aktivitou mal byt postup prostrednictvom obzalovaného JUDr. W.
K., ktory ale mal byt k pozadovanému konaniu motivovany uz uplatkom. Z vysSie uvedenych
telefonickych rozhovorov s dcérou, ale aj spoluobzalovanym W. A. je aj vyslovne zrejmé, Ze obZalovana
A. R. sirozhodnutie najvyssSieho sudu, a to ,,¢im skér" a , .k spokojnosti” pripadne ,,vyhru" chce ,.kupit™,
je ochotna dat’ ,,aj posledné, hocico" a ,,dala 55 fotiek", teda 5.500,- Eur, ¢o jednoznacne jej imysel
uplatok poskytnut’ v kontexte vypovede spoluobzalovaného W. A. preukazuje.

Pokial’ bolo v tejto suvislosti namietané, Ze rozhodnutie o dovolani spoluobzalovanej F. C. nie je vecou
vS§eobecného zaujmu, pretoze sa tyka len jej individudlneho zaujmu, k tomu je potrebné uviest, ze
vychéadzajuc z ustanovenia § 131 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého vecou vSeobecného
zaujmu sa na ucely tohto zakona rozumie zaujem presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov
jednotlivea, ktory je dolezity z hladiska zaujmov spoloénosti poukazujic pritom aj na ustalent stdnu
prax (napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sudu spisovej znacky 2TdoV/7/2018, 2To/9/2013), ale
vychadzajuc aj z rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky spisovej znacky I. US 402/2008,
vSeobecny zaujem predstavuje zadujem presahujici ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca,
ktory je dolezity z hladiska zaujmov spolo¢nosti, ide o plnenie takych tuloh, na ktorych riadnom a
nestrannom plneni ma zaujem cela spolo¢nost’ alebo uréita socialna skupina (nejde teda o obstaravanie
veci individudlneho charakteru).

Obzalovana A. R. chcela, aby spoluobzalovany JUDr. W. K. svojim vplyvom pdsobil na sudkyne
najvyssieho stidu JUDr. Janu Serbovu a JUDr. Ivettu Macejkovu.

Wchadzajuc z dlhodobo ustalenej sudnej praxe (R 17/1978) vyznamnou je okolnost, v akej oblasti
spolocenského Zivota k uplatkarstvu doslo s tym, Ze v oblasti vykonu §tatnej moci a spravy nemozno
tolerovat’ zasadne ziadne uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty, z dovodu zaujmu spolo¢nosti na ¢istote



verejného zivota s ohladom na skutoCnost, Ze organy S$tatnej moci a spravy vydavaji zavazné
rozhodnutia.

Niet pritom pochyb o tom, Ze na riadnom a nestrannom plneni rozhodovacej ¢innosti sidov ma zaujem
cela spolo¢nost’, preto ide o zaujem presahujici ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, a teda
nepochybne vec vSeobecného zaujmu, v dosledku ¢oho potom sudca je nepochybne osobou
obstaravajucou vec vSeobecného zdujmu, pricom obzZalovana A. R. chcela, aby spoluobzalovany JUDr.
W. K svojim vplyvom posobil prave na takéto osoby (obstaravajuce veci vSeobecného zaujmu), a to
sudkyne, z tohto pohl'adu je pritom nepodstatné, ze v konkrétnej veci spoluobzalovanej F. C..

Obzalovana A. R. d’alej poukazovala na rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
49/2017 a namietala, ze formuldcia ,,svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby" znamena, zZe
ide o uplatiiovanie vplyvu péchatela zasadne smerujuce k zneuzivaniu pravomoci osoby, ktora je
predmetom posobenia.

Z vys$ie nazna¢ené¢ho dokazovania je zrejmé, Ze obzalovana A. R. chcela, aby spoluobzalovany JUDr.
W. K. p6sobil na sudkyne najvysSieho sudu v tom smere, aby rozhodli v prospech spoluobzalovane;j F.
C., a to €o najskor. Sudca najvysSicho sudu vykonava riadne svoju pravomoc, ak vybavuje jednotlivé
veci (rozhoduje o nich) v zdsade v poradi, v akom dosli, pretoZze v opacnom pripade, ak by poradie
nedodrziaval, by starSie veci rozhodoval neskoér ako veci novsie, ¢o by viedlo k prietahom v starSich
veciach (samozrejme vynimkou st jednoduché veci, ktoré je potrebné na prvy pohlad rozhodnit' bez
ich vecného prejednania, napriklad oneskorené podané, podané proti nepripustnym rozhodnutiam a
podobne, kde ich vybavenie v zasade neovplyvni ¢as rozhodovania vo veciach, ktoré je potrebné vecne
preskimat’) a ak po ich vecnom preskumani bez akéhokol'vek predsudku alebo ovplyvnenia rozhodne v
stulade s obsahom spisu, a to ¢i uz v prospech alebo neprospech osoby podavajucej opravny
prostriedok. Ak teda obZalovana A. R. chcela, aby spoluobzalovany JUDr. W. K. vplyval na sudkyne
najvysSieho sudu, aby vec spoluobzalovanej F. C. vybavili prednostne a v jej prospech chcela, aby
posobil ne nich tak, aby zneuzili svoju pravomoc [bez ohl'adu na to, ako velmi bola obzalovanid A. R.
presvedcena o tom, ze uznesenie krajského sidu ma byt zrusené, rozhodnutie o tom patri len sudu,
preto musela pocitat’ aj s moznostou, Ze dovolanic spoluobzalovanej F. C. najvyssi sud
zamietne/odmietne, a preto pokial Ziadala len rozhodnutie v prospech jej dcéry (vyhru), musela byt
minimalne uzrozumena s tym, ze chce, aby spoluobzalovany JUDr. W. K., ako to uz bolo uvedené,
posobil svojim vplyvom na sudkyne najvy$Sicho sudu, aby zneuzili svoju pravomoc a dotknutd vec
vybavili prednostne (mimo poradia) a v prospech jej dcéry bez ohl'adu na to, ¢i dévod pre takyto postup
v skuto¢nosti aj existoval].

A ked’ze sudkyne najvy$Sieho sudu obzalovany JUDr. W. K. mal (podla vlastného vyjadrenia poznat’)
poznat’ 20 rokov, mohol (mal ti moznost’) na obe priamo posobit’ a ked’ze poznal manzela JUDr. Ivetty
Macejkovej ako svojho koncipienta, aj prostrednictvom neho, ¢im aj podmienky, Ze zo strany uplacanej
osoby ma ist’ o priame posobenie a pésobenic mozné, splnena bola.

Obzalovany W. A. v kone¢nom navrhu svojho odvolania sa domahal ,len" niz§ieho trestu, ¢o by mohlo
naznacovat, ze i$lo o odvolanie ,,len" ¢o do vyroku o treste, z dovodov jeho odvolania vSak plynie, ze
namietal aj skutkové okolnosti a aj ked” nie v smere jeho i€asti na poskytnuti uplatku, kazdopadne tvrdil,
ze ziadne peniaze si neponechal, pricom v kone¢nom dosledku boli peniaze vratené spoluobzalovanej A.
R..

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze okrem tvrdenia obzalovaného W. A. niet in¢ho spolahlivého
dokazu, Zze spoluobzalovanému JUDr. W. K., okrem 1.000,- Eur vyplatil aj dal§iu sumu, pricom
spoluobzalovany JUDr. W. K. tuto skuto¢nost’ poprel. Vzhl'adom na pochybnosti o pravdivosti tvrdeni
obzalovaného W. A., na ktoré uz poukazal sud prvého stupna, a s ktorymi sa najvyssi sud v zasade
stotoznil, nie je mozné tvrdeniam dotknutého obzalovaného bezmedzne, nekriticky verit, ale len do tej
miery, pokial’ si podporené aj dal§imi vo veci vykonanymi dokazmi. Ako to uz bolo uvedené, iného
spolahlivého dokazu, Ze obzalovany W. A. spoluobzalovanému JUD. W. K. dal aj dalSiu sumu



prevySujucu 1.000,- Eur niet (a takymto dokazom nie je ani skutoénost’, Ze spoluobzalovany JUDr. W.
K. 6. augusta 2020 vlozil na svoj uc¢et sumu 2.700,- Eur, kedZe obzalovany W. A. v auguste sumu
4.000,- Eur zo svojho t¢tu nevybral).

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obzalovany W. A. si sumu 4.500,- Eur predbeZzne ponechal, aj ked’ z
d’alsicho dokazovania (z SMS zaslanej obzalovanym W. A., spoluobzalovanému JUDr. W. K. 24. jila
2020) jednoznacne plynie, ze aj tato sumu bol pripraveny spoluobzalovanému JUDr. W. K. v pripade
pozitivneho vysledku vyplatit. Z vykonaného dokazovania teda neplynie, Ze by si chcel sumu 4.500,-
Eur ponechat’ pre seba.

Preto najvyssi sud skutkovu vetu po ¢iastocnom zopakovani dokazovania na verejnom zasadnuti upravil
v tom smere, ze sumu 4.500,- Eur si obzalovany W. A. ponechal ,len" predbezne s tym, ze v pripade
pozitivneho vysledku vyplati spoluobzalovanému JUDr. W. K. aj dalS$iu sumu nad uz poskytnutych
1.000,- Eur, ktoré ale aj podla vlastného vyjadrenia (obZalovaného W. A.), poskytol ako uplatok (nie z
titulu pravneho zastupovania).

Najvyssi sud zaroven skutkovll vetu upravil aj v tom smere, aby formulaciou ustalenych skutkovych
okolnosti nedoslo k poruseniu prezumpcii neviny obzalovaného JUDr. W. K., o ktorého vine doposial’ v
prejednavanej trestnej veci pravoplatne rozhodnuté nebolo tak, aby tato skutonost’ bola z vyroku
rozsudku zrejma.

Prokurator v nim podanom odvolani okrem iného namietal, Ze obzalovani W. A. a A. R. svoje konanie
neukonc¢ili 5. augusta 2020, ale v fiom pokraCovali aj neskdr tym, Ze neustdle kontaktovali
spoluobzalovaného JUDr. W. K. (prostrednictvom obzalovaného W. A.), pozadovali od neho pozitivny
vysledok, pripadne mu slubovali aj d’alSie peniaze, ¢o znamena, ze vo svojom konani pokracovali aj po
1. januari 2021, a preto bolo potrebné ich konanie postdit’ podla Trestného zakona v zneni prave
chybne stidom prvého stupiia pouzitej novely, teda zdkona ¢islo 312/2020 Z. z.

K tomu je ale potrebné uviest, ze trestny ¢in je spachany jeho dokonanim, teda v momente, ked’
pachatel’ trestného ¢inu naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu. V pripade, ze
pachatel’ sa doptsta takzvaného pokratovacieho trestného &inu (teda v jednotiacom umysle naplia
vSetky znaky skutkovej podstaty toho istého trestného ¢inu opakovane), v takomto pripade sa za
moment spachania skutku povazuje datum/moment spachania (dokonania) posledného ciastkového
utoku stihaného trestného ¢inu.

Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci je zrejmé, ze obzalovana A. R. poskytla obzalovanému
W. A. na ucely poskytnutia Uplatku sumu 1.500,- Eur 18. méja 2020, obzalovany W. A. dal
spoluobzalovanému JUDr. W. K. uplatok vo vySke 1.000,- Eur v juni 2020, pricom v SMS z 24. jula
2020 pozadujuc od spoluobzalovaného JUDr. W. K. pozitivny vysledok sTubil mu (,,dodrzat’ v§etko na
¢om sa dohodli ... aj do plusu"), teda zjavne v kontexte vypovede obzalovaného W. A. poskytnit’ aj
dalsie finanéné prostriedky, ktoré Ziadal (obZalovany W. A.) od obzalovanej A. R., a ktoré dotknuta
obzalovana v sume 4.000,- Eur obzalovanému W. A. ako sprostredkovatelovi aj poskytla 5. augusta
2020. Ako to uz bolo vysSie uvedené, z vykonaného dokazovania spolahlivo nevyplyva, Ze by
obzalovany W. A. dalSie finan¢né prostriedky spoluobzalovanému JUDr. W. K. poskytol, sltbil nad
ramec slubu z 24. jila 2020 financné prostriedky navysSe (presahujice sumu 4.500,- Eur, ktoré
obzalovana A. R. uz poskytla 5. augusta 2020) a pokial’ obZalovani prostrednictvom obzalovaného W. A.
opakovane kontaktovali spoluobzalované¢ho JUDr. W. K., aby preukdzal pozitivne vysledky, teda
dosiahol urychlené rozhodnutie v dovolacej veci spoluobzalovanej PhDr. F. C. v jej prospech, dozadovali
sa ,len" dokoncenia nimi uz spachaného trestného ¢inu nepriamej korupcie, pre dokonanie ktorého (a
teda jeho spachanie) postacuje sltbit, ¢i dat’ Gplatok s iimyslom, aby uplacana osoba svojim vplyvom
posobila na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333 Trestného zakona, a to bez ohladu na to, ¢i
uplacand osoba takto konala (svojim vplyvom na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333 Trestného
zakona napokon aj pdsobila) alebo nie. VWykonané dokazovanie teda spolahlivym sp6sobom
nepreukazalo, ze by sa obzalovani opakovane dopustali toho istého trestného ¢inu s jednotiacim



tmyslom, teda opakovane napliali vietky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu v
jednotiacom timysle, ale len ti skuto¢nost, Ze sa snazili dokonéit’ uz dokonany trestny €in (primerane v
tomto smere aj R 16/1981). Preto zaver sudu prvého stupila, Ze k dokonaniu stihaného trestného ¢inu (a
teda jeho spachaniu) doslo pred novelou Trestného zakona, teda pred 1. januadrom 2021 je spravny a
spravnym je potom aj jeho zaver, Ze konanie obzalovanych bolo potrebné posudit’ podla zakona
uc¢inného v ¢ase spachania stihaného skutku, teda do 1. januara 2021.

Obzalovany W. A. teda spolo¢nym konanim (spolu s obzalovanou A. R.) priamo inému
(spoluobzalovanému JUDr. W. K.) slubil a poskytol uplatok za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na
vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333 Trestného zakona (sudkyn najvyssiecho sidu) a obzalovana A.
R. taktieZ spolo¢nym konanim (s obzalovanym W. A.) cez sprostredkovatela (obzalovaného W. A.)
inému (spoluobzalovanému JUDr. W. K.) poskytla tuplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na
vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333 Trestného zakona (sudkyii najvysSieho sudu), ¢im obaja
spachali precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona v zneni i¢innom do 1. januéra
2021 formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Najvy$si sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia v pripade W. A. v tom smere, ze ziadal
uplatok v zmysle § 336 ods. 1 Trestného zakona. Pri korupénych trestnych ¢inoch, pri poskytovani
uplatku, vystupuju dve strany. Na jednej strane su to osoby, ktoré uplatok davaji, poskytuju, pripadne
sliibia a na strane druhej osoby, ktoré uplatok prijimaji pripadne Ziadaji. Obzalovany W. A. jednoznaéne
vystupoval na strane poskytovatelov uplatku, pripadne tych, ¢o uplatok slubuju, nie na strane
prijimatel’ov Uplatkov, pripadne tych, ¢o uplatok ziadaju. To, ze obzalovany W. A. Ziadal od obzalovanej
A. R. dalSie peniaze, aby mohol poskytnut’ uplatok spoluobzalovanému JUDr. W. K., neznamend, Ze
vystupoval na jeho strane (neSlo o situaciu, ze by obzalovany W. A. na podnet alebo na zéklade dohody
so spoluobZalovanym JUDr. W. K. vyhl'adal obZalovani A. R. a uplatok od nej pre spoluobzalovaného
JUDr. W. K. Ziadal), ale naopak spolu s obzalovanou A. R. sa W. A. dohodol, Ze spoluobzalovanému
JUDr. W. K. tuplatok poskytnu, pricom k tejto situdcii (ziadosti W. A. o poskytnutie finanénych
prostriedkov od A. R.) doSlo len preto, Ze sam osebe svoje financné prostriedky ako uplatok
spoluobzalovanému JUDr. W. K. neposkytoval, lebo finanéné prostriedky zabezpeCovala v ramci ich
spoloéného konania A. R., preto najvys$si sud aj konanie obzalovaného W. A. posudil ako precin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona (nie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona) s
tym, ze vzhladom na to, Ze spoluobzalovany JUDr. W. K. mal svojim vplyvom p6sobit’ na prdvomoc
0s0b, ktoré obstaravali veci vSeobecného zaujmu (sudkyne najvyssieho sudu), iSlo o osoby v zmysle §
333 Trestného zakona, nie § 332, ako to uviedol sud prvého stupna vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Preto najvy$si stid napadnuty rozsudok v casti tykajucej sa obzalovanych W. A. a A. R. v celom
rozsahu zrusil a o otazke viny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku z vyssie
rozvedenych dévodov.

Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sud zrusil vyrok o vine u obzalovanych W. A. a A. R., musel nevyhnutne
zru$it’ aj vyrok o im uloZenom treste a o tomto vyroku opitovne rozhodnut’.

Pri rozhodovani o treste prihliadal najvyssi sid najmé na jednotlivé hl'adiska ukladania trestu vyplyvajice
z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorymi su spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritazujice okolnosti, pol'ahcujiice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajici z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, a to
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabréni v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot, ako aj odradenie inych od pachania
trestnych ¢inov a vyjadrenie moralneho odstidenia pachatel’a spolo¢nost’ou.

Obaja obzalovani nemaju zdznam v registri trestov, z evidencie priestupkov je zrejmé, ze v minulosti sa
sice dopustili priestupkov, avSak iného charakteru, ako je prejedndvana trestnd vec s tym, ze spravy z
miesta bydliska neobsahuji negativne poznatky o ich osobach. Na tomto podklade potom mozno u



oboch obzalovanych konS$tatovat’ existenciu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona (pred spachanim stihanej trestnej ¢innosti viedli riadny Zivot) a v tejto suvislosti zaroven
konStatovat’ aj priaznivii progndézu napravy oboch obzalovanych s tym, Ze v ich pripade i§lo ojedinelé
vybocenie z inak riadneho spdsobu Zivota.

U obzalovaného W. A. nebolo mozné vzhliadnut' pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Gprimne ol'utoval), vzhladom na rozpornost’
jeho tvrdeni s tym, Ze aj ked” k spachaniu trestnej ¢innosti sa v zasade v urCitom okamihu priznal, na
strane druhej sa snazil spachanie trestného ¢inu zlahc¢ovat’ (cheel len pomdct’ obzalovanej PhDr. F. C. -
dotknuta obzalovana sa dopustila trestného ¢inu vo veci, v ktorej bolo podané dovolanie, v ddosledku
¢oho bola pravoplatne odsidena a bol jej ulozeny nepodmieneény trest odiatia slobody, ktory
vykonavala, preto nijakym spdsobom obzalovaného neospravedlituje, Ze poskytnutim tplatku sa snazil
dosiahnut,, aby dotknutd obzalovana pravoplatnym rozhodnutim sudu uloZeny trest prestala vykonavat),
¢o o uprimnej IGtosti, ako nevyhnutnej podmienky povazovania priznania za polah¢ujucu okolnost’,
nesvedci.

Pritazujlice okolnosti ani najvyssi sud u obzalovanych nezistil.

U obzalovanych bola teda zistend prevaha jednej polahcujucej okolnosti pri neexistencii okolnosti
pritazujucich a ked’ze za precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona (v zneni do 1.
januara 2021) bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere do 2 rokov, po jej Gprave (znizeni
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou) v zmysle §
38 ods. 3 Trestného zékona (prevaha polahcujucich okolnosti) v spojeni s § 38 ods. 8 Trestného zakona
bolo mozné uvazovat’ o rozpiti do jedného roka a Styroch mesiacov.

Hodnotiac jednotlivé vys$sie nazna¢ené hl'adiska ukladania trestov, prihliadajuc teda na uz konstatovanu
priazniva progndzu napravy oboch obzalovanych, na prevahu polahcujiicich okolnosti nad okolnostami
pritazujucimi, na skuto¢nost, ze vykonanym dokazovanim nebolo spolahlivo preukazané, ze by k
ovplyviiovaniu sudkyi najvyssicho stidu realne aj doslo, ze predmetom uplatku mala byt relativne nizka
suma, majic na zreteli aj spominany ucel trestu, dospel najvyssi sud k zaveru, ze penazny trest v sume
1.500,- Eur je trestom tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, teda tak na napravu
obzalovanych, ako aj ochranu spolo¢nosti primerany.

Zaroven najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3 Trestného poriadku ustanovil obom
obzalovanym pre pripad, ze by vykon pefniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ndhradny trest
odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného W. A. sa ziada eSte uviest, Ze zasada ,beneficium
cohaesionis" vyplyvajuca z ustanovenia § 324 Trestného poriadku sa uplatni v odvolacom konani vo
vztahu k spoluobzalovanému, ktory odvolanie nepodal, ¢o nie je pripad prejednavanej veci. Sud vsak, ¢i
uz prvého stupiia alebo odvolaci, je vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 5 Trestného zakona povinny u
spolupachatelov prihliadat’ aj na mieru akou ich konanie prispelo k spachaniu trestného ¢inu a ukladat’
trest primerany kazdému jednému z nich.

V prejednavanej veci dospel najvyssi sid k zaveru, Ze obaja obzalovani jednak spachali rovnaky
(rovnako trestny trestny ¢in, s tou istou trestnou sadzbou) a o spachanie stihaného trestného ¢inu sa
pri¢inili rovnakou mierou, ked’ze obzalovany W. A. sice neposkytol Ziadne svoje finan¢né prostriedky,
kazdopadne vyvinul va¢siu aktivitu, ked’Ze to bol on, kto aktivne konal so spoluobzalovanym JUDr. W.
K., obzalovand A. R. naopak sice peniazné prostriedky poskytla, av§ak vo vztahu k spoluobzalovanému
JUDr. W. K. aktivne nevystupovala. Najvys$s$i sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora, ze by
obzalovana A. R. mala vo veci v porovnani s obzalovanym W. A. vystupovat’ podstatne aktivnejSie.
Podl'a nédzoru odvolacieho stidu obaja obZalovani na zaklade spolo¢nej dohody chceeli rovnako dosiahnut’
prepustenie spoluobzalovanej F. C. na slobodu poskytnutim tuplatku obhajcovi, ktory by v prospech
dotknutej spoluobzalovanej ovplyvnil sudkyne najvyssicho sudu.



Vo vztahu k tivaham $pecializovaného trestného sudu, na zéklade ktorych oslobodil obzalovaného JUDr.
W. K. spod obzaloby prokuratora je potrebné uviest, ako to uz bolo vysSie naznacené, Ze tieto uvahy
predstavujii nespravne hodnotenie vykonaného dokazovania v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Len vSeobecné konsStatovanie Specializovaného trestného stidu, uvedené v zavere
odovodnenia napadnutého rozhodnutia (strana 15), v tom smere, ze ,,obsah telefonickych hovorov
nemusi vzdy preukazovat’ pravdivost’ tvrdeni uvadzanych, ¢i uz v telefonickych hovoroch alebo SMS
spravach" bez bliz§ieho, konkrétneho vysvetlenia s uvedenim konkrétnych ddvodov, preco zisteny
obsah odpocuvania telekomunikacnej prevadzky nezodpoveda skuto¢nosti a neobsahuje pravdivé udaje,
nema ziadnu argumentacnu hodnotu, je bez blizSicho, konkrétneho vysvetlenia v rozpore so zistenymi
skutoénost’ami, teda v rozpore s principmi formalnej logiky, ¢o znamena, Ze ide o nelogicka tvahu sidu
prvého stupiia predstavujucu z tohto dovodu (pre rozpor s principmi formalnej logiky), ako to uz bolo
opakovane uvedené, nespravne hodnotenie vykonaného dokazovania v rozpore s ustanovenim § 2 ods.
12 Trestného poriadku. NavySe to znamenad, Ze sud prvého stupiia bez logického vysvetlenia neprihliadol
na zakonnym spdsobom vykonané dokazy objektivneho charakteru (zédznamy odpocuvania
telekomunikaénej prevadzky), teda vykonané dokazy hodnotil v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Je treba sudu prvého stupna prisvedéit, ze pre rozpornost’ vo vyjadreniach obzalovaného W. A., tak ako
ich rozviedol v dovodoch napadnutého rozhodnutia, skuto¢ne nie je mozné dotknutému obZalovanému
(W. A.) bezmedzne, nekriticky verit, avSak nie je dovod jeho vyjadrenia neakceptovat, pokial su
podporené inymi vo veci vykonanymi dokazmi, a to najméd objektivneho charakteru, ako st zdznamy
odpocuvania telekomunikac¢nej prevadzky, priCom sud prvého stupnia konkrétne, zmysluplne nevysvetlil,
preco zdznamy odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, ako dokaz objektivneho charakteru, nie su
sposobilé  vyjadrenia obzalovaného W. A. verifikovat (okrem neurcitého, nekonkrétneho,
nepresvedcivého vyjadrenia, Ze nie vZdy musia preukazovat’ pravdivost’ tvrdeni).

Niet pochyb o tom a obzalovany JUDr. W. K. tato skuto¢nost’ ani nepoprel, Ze od obzalovaného W. A.
mal prevziat’ v juni 2020 sumu vo vyske 1.000,- Eur. Vzhl'adom na to, Ze obzalovany JUDr. W. K.
prevzal zastupovanie spoluobzalovanej PhDr. F. C. na podklade substitu¢ného plnomocenstva od JUDr.
M. K. az 6. jila 2020 a od samotnej spoluobzalovanej az 17. septembra 2020, nemal Ziaden pravny,
zakonny dovod brat’ od spoluobZalovaného W. A. ziadnu finanéna hotovost, ¢o v kontexte s tym, Ze o
pojati tejto sumy do uctovnictva vypovedal rozporne, priCom tento rozpor nedokézal spolahlivo,
logicky, akceptovatelnym spdsobom vysvetlit, ze v SMS z 29. jala 2020 spoluobzalovanému W. A.
napisal, ze ,,O veci sa neda pisat, mali by sme sa stretnit’ u nas, kde priestorom doverujem." (pokial
nemal mat’ v umysle prijat’ Gplatok a pdsobit’ na sudkyne najvy$Sicho sudu a mal mat’ v imysle ,len"
spoluobzalovana PhDr. F. C. zastupovat, nebol dovod o tom nepisat’ a stretdvat’ sa v doveryhodnych
priestoroch), v telefonickom rozhovore z 23. novembra 2020 so spoluobzalovanym W. A. uviedol
okrem iného ,, ... ja som bol v sobotu, v nedel'u u V...., ... Macejkova je vybavena, tu som vybavil...",
ze v telefonickom rozhovore s JUDr. Andrejom Lehot'anom z 20. jila 2020 sa pyta ,,... ¢i ho nieco
nenapadlo s tou Serbovou" (pokial’ by skuto¢ne malo ist’ len o zabezpecenie prestudovania spisu, nebolo
potrebné, aby obzalovany JUDr. W. K. kontaktoval v tejto suvislosti JUDr. Andreja Lehotana, ked’Ze ide
o bezny, nekomplikovany tkon, bezne pravidelne realizovany na najvy$som sude advokatmi v podstate
bez problémov a uz vébec nebolo potrebné, aby nickoho v tejto suvislosti nieCo napadlo), ze v SMS z
24. augusta 2020 spoluobzalovany W. A. napisal obzalovanému JUDr. W. K. , fotky mate pripravené
zvy$né" (priCom fotkami podla vypovede spoluobZalovanej A. R. bolo potrebné rozumiet’ 100,- eurové
bankovky a aj ked’ je pravdou, Ze takuto Sifrovani spravu posielal spoluobzalovany W. A., nie
obzalovany JUDr. W. K., kazdopadne obzalovany JUDr. W. K. tito SMS nijakym spdsobom
nerozporoval, nereagoval na nu tak, Ze jej nerozumie a pokial’ by nemal vediet’ a nemal byt dohodnuty s
obzalovanymi, ze ide o 100,- eurové bankovky, nebol by dovod, aby obzalovany W. A. takuto Sifru
pouzil), vyznieva vypoved spoluobzalovaného W. A. v tom smere, ze obzalovanému JUDr. W. K.
poskytol uplatok, aby u sudkyn najvysSieho stidu vybavil prednostné vybavenie veci spoluobzalovanej
PhDr. F. C. v jej prospech, presved¢ivo, priCom ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by obsah zdznamov
telekomunikacnej prevadzky bolo potrebné vykladat’ ina¢, ako znejii a Ze by neboli sposobilé tvrdenia



spoluobzalovaného W. A. verifikovat’.

Preto najvyssi sid napadnuty rozsudok v oslobodzujucom vyroku tykajicom sa obzalované¢ho JUDr. W.
K. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie v tejto ¢asti.

Ulohou stdu prvého stupiia v d’alsom konani preto bude s ohladom na odstup asu a na skuto&nost, Ze
sudne konanie je vychadzajic z ustanoveni § 2 ods. 18, ods. 19 Trestného poriadku a § 278 ods. 2
Trestného poriadku ,,ovladané" okrem iné¢ho zasadami bezprostrednosti a Ustnosti, ktoré¢ vychadzaji z
principu, Ze spravodlivé rozhodnutie sudu si vyzaduje, aby sud rozhodoval na podklade bezprostredne
pred nim ustne vykonanych dokazov, pretoze len za takejto situacie bude jeho pohlad na vec
najobjektivnej$i, opdtovne vykonat dokazovanie prehratim do uvahy prichadzajicich relevantnych
hovorov a pre¢itanim relevantnych SMS na podklade zaznamenaného odpocuvania telekomunikacnej
prevadzky a vykonané dokazovanie opitovne vyhodnotit’ v stilade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku stc viazany vyssie uvedenym pravnym nazorom najvysSieho sudu (§ 327 ods. 1 Trestného
poriadku).

Pokial’ ide o oslobodzujici vyrok tykajici sa obzalovanej PhDr. F. C., ani najvy$s$i sad zhodne so
zaverom, ku ktorému dospel sud prvého stupnia, nezistil, Ze by vykonané dokazovanie vinu obzalovanej
spolahlivym spdsobom preukazovalo.

Z vykonaného dokazovania, a to najmd obsahu zdznamov odpoc¢uvania telekomunikacnej prevadzky, je
zrejmé, ze dotknuta obzalovana zjednodusene povedané sa dozadovala pomoci od svojich blizkych, teda
obzalovanej A. R. (matky) a obzalovaného W. A. (priatel'a), pretoZe jej je vo vykone trestu zle, avSak z
vykonaného dokazovania zarovein nevyplyva, ze by od svojich blizkych pozadovala, aby tak urobili
protipravnym konanim, teda poskytnutim uplatkov a ovplyviiovanim sudkyn najvyssicho sudu.

Je taktiez pravdou, Ze obzalovana PhDr. F. C. o protipravnom konani svojich blizkych oséb vedela,
vzhl'adom ale na to, Ze i§lo prave o blizke osoby, nemohla sa svojim konanim dopustit’ ani trestného ¢inu
neozndmenia trestného ¢inu podla § 340 Trestné¢ho zakona, ¢i neprekazenia trestné¢ho ¢inu podla § 341
Trestného zdkona, pretoze v pripade blizkych oséb nemala povinnost’ takéto trestné Ciny oznamit’ Ci
prekazit’.

Najvyssi std preto oslobodzujuci vyrok tykajuci sa obZalovanej PhDr. F. C. ponechal bezo zmeny.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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