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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci odstudeného L. D., o uznavani cudzieho rozhodnutia
na zéklade ziadosti Ministerstva spravodlivosti Albanskej republiky o prevzatie vykonu podmiene¢ného
trestu odiatia slobody s proba¢nym dohladom, prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 30.
septembra 2025 odvolanie odstudeného L. D. podané proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 10.
jala 2025, ¢. k. 2Ntc/4/2024-138, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstideného L. D. sa zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,.krajsky std*) rozsudkom z 10. jula 2025, ¢. k. 2Ntc/4/2024-138
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*‘) rozhodol takto:

L.

Podl'a § 515 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. por. sa uznava na izemi Slovenskej republiky rozhodnutie Sudu
prvého stupiia vSeobecnej jurisdikcie Gjirokastér, Albanska republika, ¢. 21-2023-1974/264 zo dna
06.12.2023, pravoplatné dita 19.01.2024, vo vyroku, ktorym bol L. D., nar. XX.XX.XXXX v'Y,, trvale
bytom Y., T. XXXX/XX, ob&anovi Slovenskej republiky, ulozeny podmiene¢ny trest odniatia slobody.
1.

Podl'a § 517 ods. 1 Tr. por. sa trest uloZzeny rozhodnutim Sudu prvého stupna vSeobecnej jurisdikcie
Gjirokastér, Albanska republika, ¢. 21-2023-1974/264 zo dna 06.12.2023, pravoplatnym dna
19.01.2024, nahradza trestom, ktory by mohol byt L. D. uloZeny slovenskym stidom, ak by v konani o
spachanom trestnom ¢ine rozhodoval, a to nasledovne:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. t¢inného od 15.03.2024 (d’alej len ,,Tr. zak.”) s pouzitim § 36 pism. j), 1),
n) a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada
za suc¢asného uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v sktisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa ustanovuje skiSobné doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. sa uklada povinnost’ udrziavat’ v sku§obnej dobe pravidelny kontakt s
proba¢nym a mediaénym uradnikom, ktory nad nim bude vykonavat’ proba¢ny dohlad.



2. Proti napadnutému rozsudku podal odsudeny L. D. (dalej aj ,,odsudeny*) podanim zo 7. augusta
2025, doru¢enym krajskému sudu 7. augusta 2025, odvolanie, ktoré oddvodnil nasledovne (skratene):
2.1. V napadnutom rozsudku absentuje skuto¢nost, Ze uloZeny trest vykondva a riadne plni od vydania
rozsudku, teda viac ako 1 rok a 7 mesiacov. Pocas tejto doby sa pravidelne hlasi prislusnému
proba¢nému uradnikovi a dodrziava vSetky povinnosti vyplyvajice z rozsudku.

2.2. DalSie hlisenie s probaénym tradnikom je dohodnuté 27. oktobra 2025 v Albansku v meste
Gjirokaster. Od proba¢ného uradnika, sudu ani od prokuratury v Albansku neobdrzal informaciu o tom,
ze by jeho povinnost hlasit’ sa v Albansku skon¢ila.

2.3. Napadnuty rozsudok vyssie uvedenu skutocnost’ o vykonavani trestu po dobu 1 rok a 7 mesiacov
nijako nezohladiiuje, a to aj napriek tomu, Ze ide o podstatnu vec, ktora ma zasadny vplyv na dalSie
vykonavanie trestu.

2.4. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, Ci sa zapocCitava lehota, poCas ktorej si plni trest v Albansku,
resp. Ci plynie lehota na Slovensku odznova alebo nie, rovnako absentuje uz spomenuta informacia o
tom, Ze Cast’ trestu bola riadne odpykavana po dobu 1 rok a 7 mesiacov v Albansku.

2.5. V sulade s principom "ne bis in idem" (nie dvakrat za t0 istd vec), ako aj zasadou proporcionality,
ziada, aby slovensky sud zohl'adnil, Ze riadne plnil podmienky predos§lého dohladu, a teda uz trest riadne
odpykava a zapocital uplynuly ¢as 1 rok a 7 mesiacov do vykonu uznaného trestu a vydal osobitné
zapocitavacie uznesenie, pripadne rozhodol o primeranej uprave alebo skrateni dalSieho vykonu trestu na
Slovensku.

2.6. Navrhuje, aby bolo napadnuté rozhodnutiec zmenené tak, Ze doba, pocCas ktorej si realne odpykava
trest v Albansku, bude zapoéitana do uznaného vykonu trestu na tizemi Slovenskej republiky.

3. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky a prokurator odvolanie nepodali.

4. Spisovy materidl bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci std*) na
rozhodnutie o podanom odvolani 28. augusta 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2025 v tom c¢ase ucinnom
rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 524 ods. 1 Trestného poriadku ak to umoziuje medzindrodnd zmluva, moze na ziadost’
cudzieho organu ministerstvo spravodlivosti rozhodnut, Ze slovenské organy

a) budu sledovat’ spravanie odstideného v skisobnej dobe ulozenej cudzim rozhodnutim, alebo

b) okrem sledovania spravania odsudeného v skisobnej dobe rozhodnt aj o tom, ¢i sa odsudeny v
skuSobnej dobe osved¢il alebo ¢i sa podmienecne uloZeny alebo odloZeny trest odnatia slobody alebo
jeho zvySok vykona.

Podl'a § 524 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnutiu podl'a odseku 1 musi predchadzat’ uznanie cudzieho
rozhodnutia podl'a prvého diclu tejto hlavy.

Podl'a § 515 ods. 1 Trestného poriadku vykonat' rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci (d’alej len
"cudzie rozhodnutie"), ktorym sa ulozil trest, mozno na tzemi Slovenskej republiky, len ak bolo uznané
slovenskym stidom.

5. Z ustanovenia § 524 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Zze pravomoc rozhodnit' podla tohto
zakonného ustanovenia prinalezi Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak jeho
rozhodnutiu musi v zmysle § 524 ods. 2 Trestného poriadku predchadzat’ uznanie cudzieho rozhodnutia,
ktoré patri do pravomoci sudu, pri¢om z hl'adiska vecnej a miestnej prislusnosti sa jedna o Krajsky sud v
Trencine.

6. Z tohto dovodu krajsky sud procesne postupoval podla § 518 Trestného poriadku a vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom.

Podl'a § 516 ods. 1 Trestného poriadku cudzie rozhodnutie sa uzna na izemi Slovenskej republiky, ak

a) medzinarodna zmluva obsahuje moznost’ alebo povinnost’ uznavania alebo vykonu cudzich
rozhodnuti,

b) v odsudzujicom State je pravoplatné alebo ak tam proti nemu uz nemozno podat’ riadny opravny
prostriedok,

¢) ¢in, pre ktory bol trest uloZeny, je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku odsudzujiiceho §tatu aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky; nie je prekdzkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak
pravny poriadok Slovenskej republiky neuklada rovnaky druh dane alebo poplatku alebo neobsahuje
danovy, poplatkovy, colny alebo devizovy institit rovnakého druhu ako pravny poriadok dozadujucej
Strany,



d) rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré zodpoveda zasadam obsiahnutym v ¢lanku 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

e) osoba nebola odstidena pre trestny ¢in, ktory ma vylu¢ne politicky alebo vojensky charakter,

f) vykon trestu nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky premlCany,

g) osoba nebola pre tento skutok uz odstidena slovenskym sudom,

h) nebolo na Gzemi Slovenskej republiky uznané cudzie rozhodnutie iného §tatu voci tej istej osobe pre
ten isty skutok, a

i) uznanie neodporuje zaujmom chranenym ustanovenim § 481.

7. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal zdkonnymi podmienkami na uznanie
rozhodnutia Sudu prvého stupiia vSeobecnej jurisdikcie Gjirokastér, Albanska republika, ¢. 21-2023-
1974/264 zo dna 06.12.2023, pravoplatného dna 19.01.2024 (d’alej len ,,cudzie rozhodnutie*) uvedenymi
v § 516 ods. 1 Trestného poriadku a v tomto kontexte poukézal na:

- Buropsky dohovor o dohlade nad podmiene¢ne odstdenymi alebo podmiene¢ne prepustenymi
pachatel'mi z 30. novembra 1964,

- rozhodnutie Sudu prvého stupna vSeobecnej jurisdikcie Gjirokastér ¢. 21-2023-1974/264 z 6.
decembra 2023, ktorého nadobudlo pravoplatnost’ 19.januara 2024,

- skutok, z ktorého spachania bol odstideny uznany vinnym a za jeho spachanie mu bol ulozeny cudzim
rozhodnutim podmienecny trest odiiatia slobody s proba¢nym dohladom, a skuto¢nost, Ze tento skutok
je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Jedna sa o pre¢in neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od
6. augusta 2024, ako Trestného zékona priaznivej$icho pre . D. s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného
zakona,

- priznanie k spachaniu stihaného skutku odstidenym L.I. D. od samého pociatku trestného konania
vedeného proti nemu v Albanskej republike, skuto¢nost’, Ze svoje konanie uprimne olutoval a poziadal o
skratené stidne konanie bez vykonadvania dokazov na sudnom pojednavani (¢o je mozné analogicky
vyhodnotit’ v zmysle Trestného poriadku ako vyhlsenie I’. D. o vine, ktoré sud v Albanskej republike
akceptoval),

- skuto¢nost’, ze nezistil ziadne iné prekazky pre uznanie cudzieho rozhodnutia podla § 516 pism. d),
pism. e), pism. f), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

8. Odsudeny v podanom odvolani nenamietal, ze by nesuhlasil s uznanim cudzieho rozhodnutia, pricom
nepoukazal na Ziadnu skutoénost’, ktora by spochybnila splnenie podmienok na uznanie cudzieho
rozhodnutia podl'a § 516 Trestného poriadku.

9. Po posudeni splnenia podmienok na uznanie cudzieho rozhodnutia sa krajsky sid zaoberal premenou
trestu podla § 517 Trestného poriadku.

Podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Zze trest v lom ulozeny
slovensky sud nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine
rozhodoval. Slovensky sud nesmie pritom ulozit' trest prisnej$i, ako bol trest uloZzeny v cudzom
rozhodnuti, ani ho premenit’ na iny druh trestu.

Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody uloZeného
uznavanym cudzim rozhodnutim su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid v
rozhodnuti o uznani sucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim
pokracovat’ bez jeho premeny podla odseku 1. Tento postup je vyli€eny, ak std uzna cudzie
rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

10. Krajsky sud k premene trestu uviedol, ze z pohl'adu ustanovenia § 517 ods. 1 Trestného poriadku
bolo dalej povinnostou krajského stidu uznat' cudzie rozhodnutie tak, Ze trest v iom uloZzeny ma
nahradit’ trestom, ktory by mohol ulozit’, ak by v konani o trestnom ¢ine rozhodoval. Zaroven nemohol
Hulozit™ trest prisnejsi, ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti, ani ho premenit’ na iny druh trestu.
Ked’Zze podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona zdkonodarca stanovil trest odnatia slobody az na 1 rok a
krajsky sud nemohol ,ulozit* iny druh trestu ako podmieneény trest odnatia slobody s probacnym
dohl'adom (ktory v Slovenskej republike ako jediny zodpoveda druhu trestu ulozeného cudzim
rozhodnutim), musel po uznani cudzicho rozhodnutia ,upravit* jeho vymeru, so zohladnenim aj tej
skuto¢nosti, ze . D. ,sved¢ali“ az tri polahGujice okolosti - § 36 pism. j), pism. 1), pism. n)
Trestného zdkona, na ktory pomer a ich mieru zdvaznosti bolo potrebné pri ur€ovani vymery trestu tiez
prihliadat. Po zohladneni vSetkych relevantnych skutoCnosti délezitych pre urCenie vymery



podmiene¢ného trestu odiatia slobody s probaénym dohladom (kon$tatovanych uz aj vy$sie) krajsky
sud najprv rozhodol tak, ze podl'a § 515 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku sa uznava na tizemi
Slovenskej republiky cudzie rozhodnutie vo vyroku, ktorym bol L. D. ulozeny podmiene¢ny trest
odnatia slobody (vyrok 1.), s tym, ze podl'a § 517 ods. 1 Tr. por. sa trest ulozeny cudzim rozhodnutim
nahradza trestom uvedenym vo vyroku II. rozsudku, sucastou ktorého bude zaroven aj povinnost’
udrziavat’ v skGSobnej dobe pravidelny kontakt s probaénym a media¢nym tradnikom, ktory nad nim
bude vykonavat’ probacny dohl’ad.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

11. Z predmetného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna o Specidlne ustanovenie k § 306 a nasl.
Trestného poriadku upravujucich odvolanie a konanie o fiom. Specifikum postupu podla § 518 ods. 4
Trestného poriadku sa prejavuje v zakonnej tprave tykajucej sa os6b opravnenych podat odvolanie
(odsudeny, prokurator, minister spravodlivosti), v procesnom postupe odvolacicho sidu (rozhoduje na
neverejnom zasadnuti, pri€om odvolaci siid nie je v odvolacom konani opravneny rozhodnut’ o zruSeni
napadnutého rozsudku a vrateni veci prvostupiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol).

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odoévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

12. Krajsky sud prvym vyrokom napadnutého rozsudku uznal cudzie rozhodnutie, ¢im konStatoval
splneniec podmienok uznania podla § 516 Trestného poriadku (vyrok 1.) a druhym vyrokom
napadnutého rozsudku rozhodol o premene trestu podla § 517 Trestného poriadku (vyrok II.).
Odsudeny v podanom odvolani nenamieta nespravnost vyroku I., ale domaha sa revizie vyroku II.
napadnutého rozsudku, konkrétne skratenia dizky uloZenej skiigobnej doby o &as, potas ktorého sa
doposial’ podroboval proba¢nému dohl'adu v Albanskej republike.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyrok II. napadnutého rozsudku je vyrok, ktory ma podklad vo
vyroku I. napadnutého rozsudku, ¢o avSak neplati aj opaCne, pretoze pripadnd zmena vyroku II.
napadnutého rozsudku sa nijakym spdsobom nedotkne vyroku I., teda splneniu podmienok na uznanie.
Z tohto dovodu sa jedna, z hl'adiska odvolacieho konania, o oddelitelné vyroky, a ked’ze odsudeny sa
domaha revizie vyluéne vyroku II. napadnutého rozsudku, odvolaci sid preskiimal zdkonnost a
odovodnenost’ len napadnutého vyroku rozsudku (vyrok II.), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchédzalo.

14. Wy$sie uvedené ustanovenia § 517 Trestného poriadku ukladaji sudu povinnost’ skimat’, ¢i dizka
trvania a druh trestu odnatia slobody ulozeného uznavanym cudzim rozhodnutim su zlucitelné s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V pripade pozitivneho zaveru sud rozhodne, ze sa bude vo
vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim pokracovat bez jeho premeny. V pripade negativneho
zaveru, tak ako je tomu aj v tomto pripade, je sud povinny nahradit’ ulozeny trest v cudzom rozhodnuti
trestom, ktory by mohol byt odsudenému ulozeny, ak by v konani a spachanom trestnom ¢ine sdm
rozhodoval.

15. Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vSak nevyplyva opravnenie stdu pri rozhodovani o
premene trestu zohladiiovat’ dizku vykonu trestu odstidenym v cudzine, v tomto pripade plynutie
sktiSobnej doby v Albanskej republike, a preto odvolaci sid vyhodnotil odvolaciu namietku odsudeného,
ktorej sa doméha zohl'adnenia plynutia skuSobnej doby v napadnutom rozsudku vo vyroku o treste, ako
neddvodnu.

16. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze v pripade vykonu uznaného rozhodnutia na uzemi Slovenskej
republiky sa aplikuje ustanovenie § 521 Trestného poriadku, ktoré upravuje vykonavacie konanie, na
ktoré je v zmysle § 521 ods. 2 Trestného poriadku prisluSny okresny stid, v ktorého obvode odstideny
byva.

17. Pokial’ odstideny namieta, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, Ci sa zapocitava lehota, pocas



ktorej si plni trest v Albanskej republike, resp. ¢i plynie lehota na Slovensku odznova alebo nie, odvolaci
sud mu déva do pozornosti ustanovenie § 51 ods. 7 Trestného zdkona, podla ktorého sktiSobna doba,
ktora uz uplynula, sa zapocitava do skuiSobnej doby, ktora bola urc¢end pri ulozeni nového proba¢ného
dohl'adu ulozeného za ten isty skutok, alebo do skiSobnej doby uréenej pri uloZeni suhrnného trestu
alebo spoloé¢ného trestu.

18. ReSpektujuc ustanovenie § 317 ods. 1 Trestného poriadku ako aj ustanovenic § 322 ods. 3
Trestného poriadku (zésada zédkazu reformatio in peius), rozhodol odvolaci sud tak, ze odvolanie
odsudeného zamietol.

19. Nad ramec vysSie uvedeného odvolaciemu stdu neuniklo formalne pochybenie krajského sudu vo
vyroku I. napadnutého rozsudku, ked’ uznal cudzie rozhodnutie vo vyroku, ktorym bol L. D.G., nar.
XX XX XXXX v Y, trvale bytom Y., T. XXXX/XX, ob¢anovi Slovenskej republiky, uloZeny
podmienecny trest odnatia slobody, hoci zo stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. jina
2019, Tpj 36/2019 vyplyva, Ze stiCastou vyroku rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia
podla § 515 ods. 2 Trestného poriadku je vzdy aj cely vyrok o vine uznavaného rozsudku (popis skutku
aj pravna kvalifikacia) a v tomto zmysle je dotknuté ustanovenie [pod pism. b) az g)] potrebné vyloZit’
extenzivne, inak by uznané cudzie rozhodnutie nemohlo mat’ rovnaké u¢inky ako rozsudok slovenského
sudu (§ 519 ods. 1, § 163 ods. 3 Trestné¢ho poriadku). Taka Struktira vyroku uzndvacieho rozsudku
musi byt’ zachovana aj pri rozhodovani podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zakona ¢.
344/2012 Z. z.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

