Najvyssi sud 5Szh/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. A. C., nar. X., bytom B., 2/ Ing. A. C., nar. X.,
bytom v B. a3/ Ing. B. C., nar. X., bytom v B., zastipenych JUDr. L. K., advokdtkou so
sidlom B., proti zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so
sidlom Banské Bystrica, J. Svermu 43, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia predsednicky
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo 16. septembra 2009 zn. POZ 1800-
2001/0Z 200632 11/157-2009 a rozhodnutia zalovaného prvostupiiového spravneho organu
z 31. januara 2008 zn. POZ 1800-2001/0Z 200632-1/9-2008, 0 odvolani Zalobcov 1/ - 3/ proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 05. marca 2010, ¢. k. 24S/56/2009-111 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 05. marca 2010, ¢. k. 24S/56/2009-111

potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali zruSenia v zdhlavi uvedenych spravnych rozhodnuti, ktorymi
bolo na navrh Mesta Skalica rozhodnuté o vymaze ochrannej znamky majitelov — zalobcov
1/ az 3/ ¢. 200632, a to slovnej ochrannej znamky S.R..

Krajsky sud sa vyporiadal s némietkami Zalovanych 1/ az 3/, ktori v konani
uplatiovali svoje pravo preukdzat splnenie podmienok podla § 16 ods. 2 zékona
0 ochrannych zndmkach, a zabranit' tak vymazu napadnutej slovnej ochrannej znamky,
tvrdiac, ze oznacenie S.R.pre vyrobky majitel'a ochrannej zndmky nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’, a teda boli splnené podmienky podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.
0 ochrannych znamkach Vv zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2009 (d’alej
len ,,zakon ¢. 55/1997 Z. z.““ alebo aj ,,zakon o ochrannych znamkach®) ana toto svoje
tvrdenie v spravnom konani predlozili dokazy.

Na rozdiel od Zalobcov 1/ az 3/, ktori zastavali nazor, ze spravny organ nezistil
spolahlivo skutkovy stav veci aze dokazy vykonané v spravnom konani nepreukazali,
ze ochranna zndmka S.R. je oznacenie, ktoré sluzi v obchode na urcenie druhu, akosti,
mnozstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného miesta povodu alebo inych vlastnosti tovarov alebo
sluzieb, pripade Casti tovarov, ¢i poskytovania sluzieb, krajsky sud uzavrel, ze skutkovy
zéaver Zalovaného, ze v obchode sa slovné spojenie ,,S.I.* pouziva v tom zmysle, Ze odborna aj
laické spotrebitel'ska verejnost’ toto oznacenie spaja s druhom vina, konkrétne ide o Cervené
vino pochadzajice zoblasti Skalice, logicky ajednozna¢ne vyplynul z vykonaného
dokazovania publikovanymi ¢lankami. Krajsky sud tiez poukdzal na to, ze sprdvny organ
vykonal dokazovanie vSetkymi ti€astnikmi navrhnutymi dokazmi, ktoré v stilade so zdkonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vV zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) a zakonom o ochrannych zndmkach vyhodnotil jednotlivo aj vo
vzajomnej suvislosti, pricom zalovany naplnil zdkonnu povinnost zistit' skutkovy stav
spol'ahlivo.

Preskumavajuc namietku zalobcov 1/ az 3/, spoCivajucu v tvrdeni, ze ak Zalovany
nepovazoval nimi predloZzené dokazy za relevantné, mal v zmysle § 3 ods. 2 spravneho
poriadku povinnost’ poucit’ ich a nie vyhodnotit’ tieto dokazy ako irelevantné, dospel krajsky
std k zaveru, Ze neslo 0 pripad, kedy ucastnik mohol utrpiet’ pre neznalost’ prava ujmu, a teda
0 pripad, kedy by bol spravny organ zo zakona povinny poskytnit’ takémuto ucastnikovi

pomoc a poucenie podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, a teda spravne konanie netrpi
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Vv zalobe uvedenou procesnou vadou, ktord by mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie
spravneho orgéanu.

Poukazujuc na § 16 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z., v zmysle ktorého Spravny organ
rozhodne o vymaze ochrannej znamky v kazdom pripade, kedy zisti, Ze sa ako oChranna
znamka zapisalo oznacenie, ktoré je zo zndmkovej ochrany vylucené, krajsky sud konstatoval,
7€ je nepodstatné, ¢i spravny organ K uvedenému zisteniu dospeje v konani na navrh tretej
osoby, alebo v konani bez navrhu. Ak teda spravny organ z vykonanych dbkazov zisti
nezékonnost’ zapisu ochrannej znamky, je povinny ochrannu zndmku vymazat’, bez ohl'adu
na to, v akom konani k takému zisteniu dospeje.

Krajsky sud dospel kzaveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného, ako
aj prvostupnové rozhodnutie obsahuju jednak opis vykonanych dokazov, a tiez ich hodnotenie
a skutkové zavery, ku ktorym spravny organ na ich zaklade dospel, t. j., ze ,,S.r.“ sa v obchode
pouziva na oznaCovanie urCit¢ho druhu vina. Spravny orgén spravne aplikoval zdkon o
ochrannych znamkach, ked uvedenu skuto¢nost’ spravne pravne vyhodnotil tak, Ze ako
ochrannd znamka bolo zapisané oznacCenie pouzivané na oznacCenie druhu, zemepisného
povodu a vlastnosti tovaru, teda oznacenie, ktoré nemozno uznat' ako slovni ochrannu
znamku. Dovody preskimavaného rozhodnutia presne koreSponduju s jeho vyrokom. Na tom
ni¢ nemeni konsStatovanie spravneho orgéanu, ze takéto oznacenie, ktorym sa oznacuje druh

vyrobku, nema ani nemo6ze nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v zdkonom ustanovenej lehote (§ 204
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie zalobcovia 1/ - 3/ a ziadali,
aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil a preskimavané rozhodnutie spolu
s rozhodnutim z 31. januara 2008 ¢. POZ 1800-2001/0Z 200632-1/9-2008 v zmysle § 250j
ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/ ae/ OSP zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili
nahradu trov siidneho konania vo vyske spolu 427,45 eura.

Namietali, Zze v konani nebol preukdzany nedostatok rozliSovacej sposobilosti
oznac¢enia S.R., ani naplnenie § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrannych znamkach. Krajsky sud
tak na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ze
v obchode slovné spojenie ,,S.r.“ chape spotrebitel'ska aj laicka verejnost’ ako oznacéenie
konkrétneho druhu Cerveného vina pochadzajiceho z oblasti Skalice. Ani jeden z ¢lankov
predlozenych mestom Skalica neobsahuje skutocnosti, ktoré by hodnovernym spdésobom

odovodiovali jednoznaéné prijatie skutkového zaveru, ku ktorému dospel Zalovany spravny
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organ a s ktorym sa krajsky sud v napadnutom rozsudku stotoznil. Podl'a ndzoru zalobcov nie
je zrejmé, koho Zalovany povazoval za odbornt verejnost’ a na zadklade ¢oho dospel k zaveru
0 spdsobe vnimania ochrannej znamky laickou verejnostou, t. j. beznym spotrebitelom tak, ze
tento si S.R. spaja s druhom cerveného vina pochadzajuceho z oblasti Skalice anie so
7alobcami ako s jeho vyrobcami. Zalobcovia d’alej poukazali na to, Ze pravny predchodca
zalobcov bol jedinym vystavovatelom ¢erveného vina nazvaného S.R., viacer¢ internetovské
stranky uvedené v listinnych dokazoch k navrhu na vymaz ochrannej znamky su priamymi
odkazmi na stranky Zalobcov, pripadne odkazmi na stranky obsahujuce samostatné slova ,,s.*
a ,r.“ vinych suvislostiach. NavySe, viaceré zuvedenych internetovskych stranok len
preberaju  konStatovanie o tradicnych produktoch mesta Skalica, ateda ich nemozno
povazovat’ za nazor vSeobecne prevladajici na celom tzemi Slovenska, a teda ani ako nazor
sirokej laickej verejnosti, t. j. bezného spotrebitela. Za uplne neprijatelné povazuju
zalobcovia to, ze zalovany svoje zavery vyvodil aj z tvrdeni mesta Skalica odvoldvajucich sa
na konanie osob, ktoré porusSovali prava Zalobcov k ich ochrannej znamke. Takéto dokazy,
podla néazoru Zzalobcov, nemozno povazovat za opodstatnené aje nepripustné, aby ich
zalovany bral pri svojom rozhodovani do tivahy, najmé nie ako podklad pre preskimavané
rozhodnutie. Namietli, ze v konani nebolo prihliadnuté na ¢lanky vydané v ¢ase pred zapisom
ochrannej znamky.

Zalovany podl'a Zalobcov nezistil spolahlivo skutkovy stav, stotoznil sa s tvrdeniami
Mesta Skalica uvedenymi v navrhu na vymaz ochrannej zndmky, pricom ani jeden
z predlozenych ddokazov nepreukazuje tvrdenia Meste Skalica, Ze oznacenie S.R. sa VO
vedomi spotrebitelov spaja s vinom, ktoré sa vyraba v Skalici anie s majitelom tejto
ochrannej znamky.

Krajsky std podla Zalobcov nesprdvne V oddvodneni svojho rozsudku uviedol,
ze ,,S.1.“ mozno povazovat’' za oznacenie druhu odrodového vina, o rozporovali uz v zalobe.
,9.I.“ nie je odrodové vino, ale vyraba sa kupazou troch vin, a teda nie je druhom vina, ale
konkrétnym produktom, ¢ervenym vinom produkovanym zalobcami. Krajsky sid vychadzal
naopak z mylného ndzoru, Ze ,,S.r.“ je druh tovaru (vina). V tejto suvislosti odvolatelia
poukdzali tiez na skutoCnost, Ze ani Zalovany v preskimavanom rozhodnuti nekonStatuje
existenciu tejto prekazky zistenej krajskym sudom, ale prekazku podla § 2 ods. 1 pism. ¢/
zakona o ochrannych znamkach, t. j., Ze napadnuta znamka bola iba oznaenim, ktoré sa
skladalo zo slovného spojenia urcujiiceho zemepisné miesto pdvodu a vlastnosti tovarov.

Krajsky std teda uvedenym konStatovanim existencie d’alSej prekazky zapisnej spdsobilosti
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ochrannej znamky doplnil vecnu a pravnu argumentaciu preskimavaného rozhodnutia, ¢im
neprijatelnym sposobom zasiahol do prava volného hodnotenia dokazov, ktoré patri
spravnemu organu.

Odvolatelia d’alej namietali nezrozumitelnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktord vedie
k jeho nepreskimatelnosti (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP). Poukazali na dévodovu spravu
k navrhu zakona o oznaCeniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa na str. 6 uvadza prave oznacenie ,,s.r.“ ako
priklad oznacenia zemepisného nazvu spolu s fantazijnym Udajom. Kedze ide 0 fantazijny
prvok ochrannej zndmky, nie je mozné toto slovné oznacenie hodnotit’ ako oznacenie druhu
tovaru (vina), pretoZze druhom tovaru by v danom pripade mohlo byt jedine oznacenie
»cervené vino®, pripadne ,,skalické ¢ervené vino“. V Ziadnom pripade teda oznacenie ,,S.r.“
nemozno, tak ako to urobil krajsky sud, povazovat za vyjadrenie druhu alebo vlastnosti
tovaru, respektive za uréenie druhu, akosti, mnozstva, tcelu, hodnoty, zemepisného miesta
povodu alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pripadne Casu vyroby tovarov, ¢i
poskytnutia sluzieb v obchode tak, ako to uvadza § 2 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmkach.
Ak Zalovany konStatuje, Ze pri skimani naplnenia podmienok podla § 2 ods. 1 zikona
0 ochrannych znamkach treba vzdy prihliadat’ na celkovy dojem, aky posudzované oznacenie
vyvolava, ato s prihliadnutim na povahu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je predmetné
oznacenie narokované, resp. zapisané ako ochrannd zndmka, su odvolatelia toho nazoru, ze
zalovany aplikovani pravnu normu nespravne vylozil.

S ohl'adom na uvedené zastavaju odvolatelia nézor, Ze preskimavané rozhodnutie bolo
vydané v rozpore s § 3 ods. 2 a 0ds. 4 druha veta zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(,,spravny poriadok®), ako aj S Rezoltciou Vyboru ministrov Rady Europy (77) 31
vyjadrujicou minimalny S$tandard pre ucastnikov spravneho konania, v zmysle ktorej
ma ucastnik sprdvneho konania vyslovne pravo vyjadrit sa pred sprdvnym orgénom
ku skutocnému stavu veci, uvadzat dokazy, pripadne navrhovat, aké prostriedky pouzit
pri dokazovani, pravo byt informovany eSte pred vydanim rozhodnutia o vSetkych
skuto¢nostiach, na zéklade ktorych bude o veci rozhodnuté.

Odvolatelia tiez poukazali na rozpornost preskimavaného rozhodnutia s § 46
spravneho poriadku, pretoze zalovany postupoval podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach, hoci neboli naplnené podmienky ustanovené v § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona
0 ochrannych znamkach. Ak teda krajsky sid konstatoval sulad medzi vyrokom

preskiimavaného rozhodnutia ajeho odovodnenim, tento jeho zdver nemozno akceptovat
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ako spravny, pretoze zalovany rozhodol o 0 vymaze ochrannej znamky podla § 2 ods. 1
pism. ¢/ zakona o ochrannych znamkach, ale odovodnil ho tym, Zze ochrannd znamka
nespifiala podmienky podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrannych znamkach,

t. ., Ze nemala rozliSovaciu sposobilost’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukdzal na nejednoznaénost
a nedovodnost’ tvrdeni Zzalobcov o pochybeni krajského stdu. Zdéraznil, Ze v konani
0 vymaze ochrannej znamky ¢. 200632 ,,S.r.“ zregistra ochrannych znamok bolo po
komplexnom posudeni dokazov predlozenych v konani zistené, Ze slovné oznacenie ,,S.r.* je
oznacenim, ktoré pozostava zo zemepisného oznacenia povodu tovarov (V sucasnosti uz
neplatné, ale v Case zapisu slovného oznacenia ,,S.r.“ do registra ochrannych znamok zapisané
vregistri oznaCeni pdvodu vyrobkov pre vyrobok vino s vymedzenim akosti
a charakteristickych znakov ako ,prirodné hroznové vino cervené, pochadzajice
z vymedzenej oblasti®) a slova ,,I.“ oznacujuceho vlastnosti a akost’ vyrobku. Z uvedeného je
zrejmé, Ze dotknutd ochranna znamka &. 200632 ,,S.r. nespliiala podmienky na zapis
v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach (v zneni zakona
¢. 577/2001 Z. z.), pretoze ju tvoria vylu¢ne znacky alebo udaje sluziace v obchode na urcenie
druhu, akosti, mnozstva, ti¢elu, hodnoty, zemepisného miesta péovodu alebo inych vlastnosti
tovarov alebo sluzieb. Zdoraznil, Ze toto slovné spojenie nema rozliSovaciu sposobilost’, nie je
schopné identifikovat vyrobky konkrétnej osoby a odlisit’ ich od vyrobkov inej osoby.
Oznacenie ,,S.r.““ nie je sposobilé vytvorit’ nevyhnutni vizbu medzi vyrobkom a subjektom,
ktory ho vyraba. Ako aj vyplynulo z konania, pre spotrebitel’a je oznacenie ,,S.r.“ oznacenim
cerveného vina pochédzajiceho zo Skalice, ktoré ma svoje Specifické vlastnosti, ktoré vSak
mozu byt produkované viacerymi subjektmi ztejto oblasti (je teda druhom vina, ako
to formuloval aj krajsky sud vo svojom rozsudku).

Vo vztahu k argumentacii zalobcov k ustanoveniu § 3 ods. 1 pism. ¢/ zékona
0 ochrannych znamkach, t. j. moznosti opdtovného zapisu ochrannej znamky, zalovany
podotkol, ze v registri ochrannych znamok nebola pre iného majitela zapisana zhodna
obchodna znamka, a teda situacia predpokladana v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrannych
znamkach objektivne nemohla nastat’. NavySe mozZnost’ opidtovného zapisu ochrannej znamky
nie je dokazom jej rozliSovacej sposobilosti.

Zalovany tiez poukazal na mylny nazor Zalobcov, Ze ,,zdkon neukladd ako podmienku

pre platnost ochrannej znamky, aby ju kazdy spotrebitel musel vnimat len v Spojitosti
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¢

S jej majitelom*, pretoze tato poziadavka vyplyva uz zo samotnej definicie ochrannej
znamky, ¢i uz podla § 1 ods. 1 zakona §. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach ucinného
do 31. decembra 2009, alebo § 2 zakona ¢. 506/2010 Z. z. 0 ochrannych znamkach u¢inného
od 01. januara 2010.

Tvrdenie zalobcov onesulade vyroku preskimavaného rozhodnutia s jeho
oddvodnenim, spocivajicom V uvedeni vo vyroku § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrannych
znamkach a v odovodneni § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach v odévodneni
ako dovodu pre vymaz ochrannej znamky, oznacil Zalovany za zjednodusujlice prehliadnutie
vnutornej systematiky pravnej upravy zapisnych vyluk. Zapisné vyluky podla § 2 ods. 1
pism. b/ az e/ zakona o ochrannych znamkach treba vnimat’ vo vzajomnej suvislosti, pricom
vV § 2 ods. 1 pism. b/ zakona je uvedeny vSeobecny ddvod predstavujuci zapisni prekazku
(nedostatok rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia), na ¢o podrobnejsie nadvizuju
uzsie zadefinované dovody nedostatku rozliSovacej spdsobilosti (§ 2 ods. 1 pism. ¢/ az e/
zakona). V odovodneni preskimavaného rozhodnutia bol nedostatok rozliSovacej spdsobilosti
konStatovany v suvislosti s preukdzanim existencie absolutnej prekazky zapisnej sposobilosti
oznacenia ,,S.r.*“ v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ zékona o ochrannych znamkach, ktora je spéta
s absenciou rozliSovacej sposobilosti, je jej konkretizaciou. Pri skimani naplnenia podmienok
§ 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona o ochrannych znamkach je nutné brat’ do tvahy celkovy dojem,
ktorym posudzované oznacenie pdsobi, s prihliadnutim na povahu tovarov a sluzieb, pre ktoré
je narokované, resp. zapisané ako ochranna znamka.

(13

Na rozdiel od zalobcov Zzalovany zastdva nazor, ze slovny prvok ,r.“ vo vztahu
K zapisanym tovarom (,,Cerstvé hrozno, vina vSetkych druhov*) bude v mysli spotrebitel'a
evokovat’ konkrétny vyznam, resp. vlastnosti (farbu), a nemozno ho povazovat’ za fantazijny
prvok. Z hladiska znamkovej ochrany nejde o dovolené metaforické vyjadrenie farby vina,
ale o vyuzitie a prisvojenie si dlhodobo budovanej predstavy spotrebitel'ov spojenej so slovom

13

L. vo vzt'ahu k vinu. Zavery o absencii rozliSovacej spdsobilosti slova ,,I.“ vo vztahu
k predmetnym tovarom podporuju aj udaje o oznaceniach, respektive ochrannych znamkach
Vv registri zalovaného (,,Slovacky rubin“, ,,Vino Nitra Pribinov rubin®, ,,Skalicky rubin®).
Argumentécia poukazom na doévodovu spravu k zakonu ¢. 469/2003 Z. z. 0 oznaeniach
povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov nie je podla zalovaného namieste.
Jej t¢elom bolo odliSit’ rdzne Struktiry oznacenia pévodu alebo zemepisného oznacenia,

ktoré mozu byt v zdsade tvorené:

a) zemepisnym nazvom lokality,
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b) zemepisnym nazvom lokality v spojeni s ndzvom vyrobku, alebo
C) zemepisnym nazvom lokality v spojeni s fantazijnym tudajom. Fantazijnost' slova ,,r.
Vv pripade c) je potrebné chapat’ v protiklade k slovu ,,vino* ako nazvu vyrobku.

K zalobcami namietanému poruseniu § 3 ods. 4 spradvneho poriadku a namietke,
ze zalovany nezistil spol'ahlivo stav veci, zalovany uviedol, ze postupoval v stlade s § 40b
zakona o ochrannych znamkach, rozhodnutia vydané v konani nalezite a logicky, v ramci
vol'nej uvahy, odovodnil, ktoré skuto¢nosti boli podstatné pre prijatie preskimavaného
rozhodnutia. Plne sa stotoznil so zisteniami krajského sudu a zdoraznil, Ze hodnotenie
dokazov prislucha v zmysle zdsady voI'ného hodnotenia dokazov (§ 40b ods. 2 zékona
0 ochrannych znamkach) jemu, aje preto na jeho zvazeni, ¢i bude dokazné materidly
predlozené ucastnikom konania v konkrétnom pripade povazovat za spdsobilé osvedCit
tvrdené skutocnosti. Sdm fakt, ze sa Zalobcovia nestotoziiuji s hodnotenim vykonanych
dokazov nema vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti ziadal zalovany, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil a ucastnikom pravo na nahradu trov

konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

zalobcov nie je mozné priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je rozhodnutie o vymaze slovnej
ochrannej zndmky ¢. 200632 ,.S.r.““. Z hl'adiska namietok Zalobcov (majitelov predmetnej
ochrannej znamky) je pre riadne zistenie zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia zalovaného
potrebné skiimat’ jednak spravnost’ procesné¢ho postupu Zalovaného (namietané nedostato¢né
zistenie skuto¢ného stavu veci, rozpor vo vyroku a Vodovodneni preskimavaného
rozhodnutia a jeho nezrozumitel'nost’), a jednak aspekty hmotnopravneho posudenia, ¢i boli
naplnené skutoc¢nosti podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. pre vymaz predmetnej

ochrannej znamky z dévodov nedostatku rozliSovacej sposobilosti.

Samostatnou otdzkou je nasledne posudenie skutoCnosti, ¢i krajsky sud vo svojom
rozhodnuti prekrocCil svoje opravnenia dané pravomocou preskumat’ spravne rozhodnutie
z hl'adiska jeho zakonnosti a tak ako tvrdia zalobcovia v podanom odvolani, doplnil (rozsiril)

dovody ,,spravnosti‘ preskimavaného spravneho rozhodnutia.

Urad priemyselného vlastnictva rozhodol v prvom stupni o vymaze predmetnej
ochrannej znamky rozhodnutim z 31. januara 2008 zn. POZ 1800-2001/0Z 200632-1/9-2008,
druhostupniové rozhodnutie zn. POZ 1800-2001/0Z 200632 11/157-2009 bolo vydané
16. septembra 2009. Obe rozhodnutia sa teda spravuju rezimom zdkona ¢&. 55/1997 Z. z.

0 ochrannych znamkach, u¢innym do 31. decembra 2009.

Ustanovenie § 37 zédkona o ochrannych zndmkach vyslovne upravuje rozsah pouzitia
vSeobecnych predpisov o spravnom konani (spravneho poriadku) na konanie vO veciach
ochrannej znamky tak, ze tieto sa pouziju na vSetky druhy konani podl'a zdkona o ochrannych
znamkach s vynimkou ustanoveni § 19, 23, 28 az 30, § 32 az 34, § 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.
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Zakon o ochrannych zndmkach nasledne v § 38 anasl. osobitne upravuje niektoré
aspekty konania vo veciach ochrannych znamok (Gcastnikov konania, niektoré naleZitosti
podani, podklady pre rozhodnutie, opravné prostriedky), ktoré si vo vztahu k obdobnym

ustanoveniam spravneho poriadku lex specialis.

Zalobcovia namietali procesné pochybenia spravnych organom, ktoré namietky
krajsky sud vyhodnotil ako nedovodné. V pripade, ak by dosiahli taky stupenl intenzity,
ze by doslo k odnatiu prava konat’ pred spravnym organom, nemohol by std na preskimavané

rozhodnutie nahliadat’ ako na zdkonné, a to bez ohl'adu na pravny ndzor v ilom vysloveny.

Zakladné pravidld spravneho konania su vymedzené v § 3 spravneho poriadku.
V prvom rade st sprdvne organy povinné postupovat’ v konani v stilade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osob
a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Odsek 2 ustanovuje
povinnost’ spravnych organov postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost

pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora
je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania
ainych osob (odsek 3). Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych

alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (odsek 4).
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Zakon o ochrannych znamkach sucasne v § 42b upravuje prava a povinnosti
spravneho organu a tcastnikov konania pri zistovani podkladov pre rozhodnutie. Ustanovuje
povinnost’ ucastnikov konania predlozit alebo navrhnut dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni, priCom suasne zakotvuje pravo a povinnost' uradu vykondvat dokazovanie
a hodnotit’ dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti. Len skutkovy stav zisteny z vykonanych dokazov, ktoré boli
ucastnikmi predlozené alebo navrhnuté, moéze byt podkladom pre rozhodnutie. Spravny organ
je povinny postupovat’ v sulade s spravnym poriadkom, aj ked’ ucastnik je necinny
a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci samej sa ziadnym
sposobom nevyjadruje. Neéinny ucastnik vSak nasledne nemdze namietat’ nevykonanie
dokazov, respektive neuvazenie skutocnosti, ktoré mohol oznamit’, oznacit’ alebo predlozit’
aneurobil tak. Uastnik spravneho konania méi nielen pravo navrhovat dokazy,
ale na potvrdenie pravdivosti svojho tvrdenia ma stcasne aj povinnost dokazy spravnemu
organu predkladat’, pri€om nesplnenie tejto povinnosti méze mat’ za nasledok neunesenie jeho

dokaznej povinnosti ovplyviiujucej vysledok konania.

Vymaz ochrannej znamky z registra je konanim, ktoré moze zacat’ na zaklade podnetu
(n&vrhu) tretej osoby, alebo ho mdze urad zacat’ sam z vlastného podnetu, ked’ zisti, ze bola
zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi zdkonom. Pokial
je konanie zacaté na navrh tretej osoby, nevyzaduje sa, aby tato bola uz zapisanou ochrannou
znamkou osobitne dotknuta (napr. zamenitelnost vymazavanej ochrannej znamky

S ochrannou znadmkou navrhovatel’a vymazu).

Z administrativneho spisu predlozeného Zzalovanym pre potreby sudneho konania
nevyplyva, ze by zalovany spravny organ akymkol'vek sposobom obmedzil, ¢i az zabranil
zalobcom realizovat’ ich pravo vyplyvajuce z § 3 spravneho poriadku. Naopak, Zalovany
poskytol Zalobcom priestor na vyjadrenie sa k veci, predlozenie novych dokazov, poucil
ich 0 moznosti nahliadnut’ do spisu, z ktorého si mohol zabezpe&it' kopie a odpisy. Zalobcovia
boli o konani riadne informovani, zalovany s nimi komunikoval, navrhy Mesta Skalica
im boli riadne zaslané na vyjadrenie, ktoré pravo aj vyuzili. Zalovany teda nepochybil,
ak v konani pokracoval a vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby osobitnym sposobom

(osobitnou vyzvou) umoznil ucastnikom vyjadrit’ sa pred samym rozhodnutim.
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Ucelom citovaného ustanovenia je v prvom rade ochrana prav ucastnika spravneho
konania, no nemenej dolezitym cielom je tiez elimindcia zbyto¢nych prietahov konania
(potreba viacerych vyziev na odstranenie nedostatkov podani, opakované vyzvy na navrhy
pre doplnenie dokazovania a pod.). Nemozno preto rozumne od spravneho organu oc¢akavat,
ze bude predvidat mozné vyhrady anamietky ucastnikov konania a Vv sulade s tymito
s uCastnikom komunikovat. Pravo ucasti na konani nie je totiz Cisto pasivnym pravom
ucastnika, je tiez zaistované napr. pravom oboznamovat' sa s obsahom spisu (§ 23 spravneho
poriadku), ale tiez uz uvedenym pravom predkladat’ alebo navrhovat dokazy na podporu
vlastnych tvrdeni, resp. na vyvratenie tvrdeni spravneho orgénu alebo iného ucastnika, ktoré
je v § 40b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach aaj v § 34 ods. 2 spravneho poriadku
formulované ako povinnost' ucastnika. Sucinnost upravena vo viacerych ustanoveniach
spravneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) vyjadruje

vzajomnu jednotu prav a povinnosti.

Hodnotenie a vyklad tvrdeni a dokazov sa v spravnom konani spravuje zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov, pricom tato Cinnost’ je zverend vylucne sprdvnemu organu.
Pri pochybnostiach ucastnika o spravnosti urobenych zaverov, ma tento moznost vyuzit
opravné prostriedky v rozsahu, vakom ich zakon pripGsta. V prejednavanej veci
je z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia zrejmé, ze zalovany sa dokazmi predloZzenymi
Vv konani zaoberal a hodnotil ich z hl'adiska tvrdeni Mesta Skalica (navrhovatel' vymazu),
ako aj zalovanych, skumal vypovednu hodnotu najmid obsahov ¢lankov a internetovskych
stranok, ale aj faktur, oceneni ¢i d’alSich listinnych dokazov predloZzenych Zalobcami. Spdsob,
akym zalovany a tieZz spravny organ prvého stupna vykonali dokazovanie a vyhodnotili
dokazy, je plne v sulade s riadnym konanim tak, ako ho predpokladaju spravny poriadok

a zakon o ochrannych znamkach.

Osobitne zalobcovia namietali porusenie § 3 ods. 4 spravneho poriadku, v zmysle
ktorého je spravny orgén povinny dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely. Zalovany sa vyporiadal
aj S tou namietkou zalobcov, priCom so spdsobom jej vyhodnotenia sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky stotoznil. Zakon nikde nedefinuje pojem ,,skutkovo zhodny alebo

podobny pripad*, a teda ide o termin, ktorého vyklad v konkrétnej veci je na spravnom organe
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a jeho vol'nej tvahe. To, €i je prejednavany pripad skutkovo zhodny alebo podobny s inym,
uz skor rozhodnutym pripadom, je vecou, ktori spravny organ vyhodnocuje v ramci

vykonavania dokazovania.

Z rozhodnutia vo veci a ani z predlozeného spisu nevyplyva, Ze by v prejednavanej
veci zalovany svojou uvahou pri hodnoteni, ¢i zalobcami uvedené pripady boli podobné alebo
zhodné s pripadom ich ochrannej znamky, prekro€il zdkonom ustanovené medze pre volna
uvahu. Najvyssi sud dava do pozornosti zalobcov, Ze hoci sa niektoré pripady moézu javit
ako zhodné alebo podobné, staci rozdiel v na pohl'ad nepodstatnom detaile na to, aby bolo
vylucené pouzitie § 3 ods. 4 vety druhej spravneho poriadku pre rozhodnutie v neskorsie
napadnutej veci. NavySe pri aplikacii uvedeného ustanovenia treba vychadzat z jeho
gramatického vykladu, v zmysle ktorého zdkonodarca aj v skutkovo zhodnych alebo

podobnych pripadoch pripusta rozdiely, tieto vSak musia byt nalezite odovodnené.

V prejednavanej veci zalovany svoje rozhodnutie riadne a dostato¢ne oddvodnil,
vysvetlil, preco oznacenie ,,S.r.“ nemozno povazovat’ za spliiajiice podmienky pre registraciu

ako ochranna znamka, ¢im ho vymedzil ako osobitny pripad (Specificky pripad).

Dalsim z dévodov nezakonnosti preskiimavaného rozhodnutia je v zmysle odvolania
zalobcov porusenie § 46 spravneho poriadku, spocivajuce tiezZ (okrem namietky zistenia
skutkového stavu veci) vtom, Ze Zalovany spravny organ vydal rozhodnutie o vymaze
ochrannej znamky podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, hoci na to neboli

splnené predpoklady ustanovené touto pravnou normou.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrannych znadmkach trad vymaZze ochranni znamku
Z registra, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti,
7e bola zapisand v rozpore s podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi zakonom.
Podmienky pre zapis oznafenia ako ochrannej znamky upravuje zdkon o ochrannych
znamkach, pricom zakladné podmienky st ustanovené v § 1 - § 3 zakona, kde je pozitivne

a negativny vymedzeny pojem ,,ochranna znamka“.
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V zmysle § 1 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ochrannou znamkou sa rozumie
akékol'vek oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit’ a ktoré tvoria najmi slova vratane
osobnych mien, pismena4, Cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné
kombinacie spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej
osoby, zapisané do registra ochrannych znamok (d’alej len ,,register”). Pre prejednavant vec
je relevantné negativne vymedzenie ochrannej znadmky (tzv. vyluka zo zapisnej spOsobilosti)
obsiahnuté v § 2 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona o ochrannych znamkach. Za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’ (§ 2 ods. 1 pism. b/), ako ani
to, ktoré tvoria vyluéne znacky alebo tdaje sluziace v obchode na urcenie druhu, akosti,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného miesta povodu alebo inych vlastnosti tovarov alebo

sluzieb, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb (§ 2 ods. 1 pism. c/).

Obe uvedené ustanovia st samostatnymi dovodmi vyluky zo zapisnej spdsobilosti
avsak je potrebné ich vnimat’ a vykladat’ vo vzajomnych stvislostiach. Vlastnosti menované
v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrannych znamkach predstavuji okrem
osobitného dovodu pre odmietnutie zapisania oznacenia do registra ochrannych znamok,
resp. pre vymaz ochrannej zndmky z tohto registra, aj uzsiu Specifikdciu foriem nesposobilosti
rozlisit’ vyrobky alebo sluzby, ¢o je vyluka podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych
znamkach. Nemozno preto pokladat za nespravnost v oddvodneni rozhodnutia, pokial
spravny organ argumentuje poukazom na obe tieto zdkonné ustanovenia vzdjomne, najmi
nie v pripade, ak doévodom uvedenym v zahlavi rozhodnutia pre vymaz znamky
je ustanovenie § 2 ods. 1 pism. ¢/ 0 ochrannych znamkach, ktory je, ako uz bolo uvedené,

Specifikaciou dovodu podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach.

Zmyslom a t¢elom pouzivania ochrannych znamok je rozliSenie vyrobkov a sluzieb
roznych vyrobcov, resp. poskytovatelov, pricom rozliSovacia sposobilost nespociva
len v sposobilosti odlisit’ jeden konkrétny vyrobok (sluzbu) od iného, ale i v zamenitel'nosti
vyrobcov (poskytovatelov) vyrobkov (sluzieb) rovnakého druhu. RozliSovaciu spdsobilost’
je nutné skumat’ vzdy zniekolkych hl'adisk, ato predovSetkym vizualneho, fonetického

a vyznamového.
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Za oznaCenia alebo ochranné znamky nemajice rozliSovaciu spoOsobilost,
t. J. za zamenitel'né, sa povazuju také, ktorych slovné, obrazové, alebo aj kombinované
prevedenie mdéze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti vyvolat’ nebezpecenstvo zameny
oznaCenia alebo ochrannych znamok pochadzajucich od réznych subjektov alebo
nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti s oznaenim alebo
ochrannou zndmkou so skor§Sim pravom prednosti. Pri posudzovani rozliSovacej
spoOsobilosti oznalenia alebo ochrannych znamok je predmetom hodnotenia jednak
celkovy dojem, ktory oznacenie u spotrebitel'a moZe vyvolat’ a d’alej jeho jednotlivé vizudlne,
fonetické a sémantické podobnosti s ohl'adom na pripadné farebné prevedenie, grafické
usporiadanie, ako aj s ohl'adom na dominantné prvky, pricom oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy posudzuju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané v registri

ochrannych znamok.

V prejednavanej veci zalobcovia zastavaji nazor, ze zalovany, ako aj krajsky sud
dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, ze oznacenie ,,S.r.* nema rozliSovaciu sposobilost’
takého stupnia, aby si snim spotrebitel'ska a odborna verejnost” spdjala konkrétny druh

cerveného vina vyrabaného zalobcami (resp. eSte ich pravnym predchodcom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vysSie konStatoval, Ze V konani, osobitne
v dokazovani vykonanom spravnym orgdnom prvého stupnia a zalovaného nezistil procesné

pochybenie. Preto sa d’alej zaoberal pravnym posudenim veci samej.

Ustanovenie § 2 zdkona o ochrannych znamkach v podstate prebera ustanovenie ¢l. 7
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva. K pojmu rozliSovacej
sposobilosti uz viackrat zaujal stanovisko aj Sudny dvor Eurdpskej tinie (predtym Europsky
sidny dvor). V rozhodnuti ESD C-329/02 (SAT.1l SatellitenFernsehen GmbH v. Office
for Harmonisation in the International Market) vyslovil, Ze pokial’ ide o ochranni znamku
zlozenu zo slov alebo zo slova a Cisla, pripadna rozliSovacia schopnost’ méze byt skiimana
pre kazdy pojem alebo prvok oddelene, ale v kazdom pripade musi vychadzat’ z celkového
vnimania tejto ochrannej znamky relevantnou verejnost'ou a nie z domnienky, ze prvky, ktoré
samostatne postradaju rozliSovaciu spdsobilost, nemoézu v kombindcii taktto sposobilost’

vykazovat. Sama okolnost’, Ze kazdy z tychto prvkov hodnoteny samostatne je zbaveny
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rozliSovacej sposobilosti, totiz nevylucuje, ze kombindacia, ktorti tvori, moze rozliSovaciu
sposobilost’ vykazovat. Uz v skorSom rozhodnuti vo veci ESD C-456/01 P a C-457/01 P
(Henkel KGaA v. Office for Harmonisation in the International Market) vymedzil
posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky tak, Ze rozliSovacia spdsobilost’
ochrannej znamky v zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism. b/ nariadenia ¢. 40/94 musi byt posudzovana
vzhl'adom k jej vnimaniu relevantnou verejnost'ou, ktora tvoria bezne informovani a primerane

pozorni a obozretni priemerni spotrebitelia tychto vyrobkov alebo sluzieb.

Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ, skumali rozliSovaciu schopnost’
jednotlivych zloziek (slov) oznadenia ,,S.r.“ samostatne, ako aj v ich vzédjomnej kombinacii,
pricom dospeli k zaveru, Sktorym sa najvy$$i sud stotoziiuje, ze oznacenie pozostava

(13

z geografického oznacCenia — privlastku ,,5.“ apodstatného mena ,r.“, ktoré su natol’ko
vSeobecné, Ze nie su sposobilé u spotrebitel'a evokovat konkrétny vyrobok, ,,Cervené vino

‘S.r.’¢ produkovany zalobcami.

Uviedli, ze privlastok ,skalicky” Vvramci oznacenia vyrobku evokuje urcenie
geografického povodu vyrobku ako Cerveného vina zregionu Skalica, ato tiez v stvislosti
S0 zapisanym oznac¢enim povodu pre pravneho predchodcu Zalobcov platnym do roku 2006.
Aj v tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Sudneho
dvora Europskej tinie ESD C-108/97 a C-109/97 (Windsurfing Chiemsee Produktions - und
Vertriebs GmbH /WSC/ v. Boots - und Segelzubehor Walter Huber und Franz Attenberger),
podla ktorého zapis zemepisnych nazvov ako ochrannych znamok je vyluceny, pokial tieto
nazvy oznacuju urCité zemepisné miesta, ktoré¢ si uz preslavené alebo zname v suvislosti
s dotknutou kategoriou vyrobkov alebo sluzieb, a ktoré teda vykazuju spojitost’ s tymito

vyrobkami alebo sluzbami pre zicastnené kruhy.

Na internetovej stranke zalobcov (http://www.-----.htm) je uvedeny nasledovny text:

»Skalickd vinohradnicka oblast mé& velmi dlhu a bohatd historiu. Preslavila sa najmi
pestovanim odrody Frankovka konkrétnym klonom LAMPART pestovanim v Skalici.
Ziskava sa z neho vino rubinovo Cervenej farby s typickou trpkostou jemne Skoricovou voiiou
znamou po celom Rakusko-Uhorsku neskor Slovensku a Cesku s nazvom ,,S.r.“. Jeho

Specidlne podfarbenie a lahodna chut' st dané Zelezitou pddou a vhodnymi klimatickymi
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podmienkami. Podarilo sa ndm zachovat’ v starej 70 - ro¢nej vinici tento klon a rozmnozit’ ho.
V sucasnosti pestujeme ,,Lampart” na dvoch hektaroch novych vinic, obnovili sme tradiciu
vyroby S.r. v Skalici. Elegancia a harmonia znackového vina S.r. je vysledkom Styri generacie
trvajucej rodinnej vinarskej tradicie. [...] S.r. ddstojne obstal na medzinarodnych vystavach o
c¢om svedcia ziskané medaily. Je prirodné Cervené vino rubinovej farby, s jemnou sviezou
vonou, prijemne kyslé, harmonické jemne trpkasté s vyraznym charakterom po odrode
Frankovka modra.” Bez ohl'adu na technoldgiu vyroby vina, ¢i sa jedna o vino jednozlozkové
alebo viaclozkové, v ktorom smere si tvrdenia zalobcov pocas konania odporuju (v konani
pred spravnym organom prvého stupna tvrdili, ze vino sa nedoraba kupazou, ale len
z frankovky-lampert, v odvolacom sa uz dorabalo kupazou frankovky-lampert,
svitovavrineckého a modrého portugalu) z tohto textu, ako aj z textov predloZzenych Mestom
Skalica, nachadzajucich sa Vv administrativnom spise, ako aj citovanych v podobe
internetovského odkazu (medzi inymi aj stranky zalobcov Www.-----.sK) je zrejmé, ze ,,S.r.
oznacuje ,,prirodné Cervené vino rubinovej farby, s jemnou sviezou voiou, prijemne kysl¢,
harmonické jemne trpkasté s vyraznym charakterom po odrode Frankovka modra® a spaja sa
so skalickou vinohradnickou oblastou, v ktorej Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca
obnovili tradiciu dordbania tohto vina. Teda ani z vlastnej webovej stranky Zalobcov nie je
jednoznacéne zrejmé, Ze by Slo o oznacenie pre vino dorabané prave a vylucne zalobcami, a ze
by si teda s tymto oznaCenim mal spotrebitel’ spajat’ prave a vylu¢ne zalobcov (resp. ich
pravneho predchodcu). Je pritom irelevantné datovanie jednotlivych clankov, t. j. ¢i boli na
internete zverejnené pred alebo po zapise oznacenie ,,S.r.“ do registra ochrannych znamok,
treba prihliadat’ na stav vyuzivania internetu na uclely propagacie vyrobkov a sluzieb,
resp. jednotlivych miest aobci ¢i regionov. PouZivanie oznacenia pred jeho zapisom
do registra pre majitel'a — pravneho predchodcu Zalobcov, ako aj jeho nasledné uvadzanie
ako oznacenia pre Cervené vino typické pre region, spolu s historiou tohto vina (aj s ohl'adom
uvedeného na internetovej stranke Zalobcov) nesvedcia v prospech tvrdeni zalobcov o tom,

ze oznacenie ,,S.r.*“ sa spaja s nimi produkovanym vinom ako $pecifickym produktom.

Zalobcovia argumentovali poukazom na faktiry predlozené v konani, ktoré
st vo veciach ochrannych zndmok beznym prostriedkom pre preukazovanie pouZivania
ochrannej znamky v obchodnom styku v spojeni s jej majitelom ako osobou opravnenou
najej uzivanie. Tieto, rovnako ako aj upozornenia na neopravnené uzivanie ochrannej

znamky adresované d’al§Sim podnikatel'skym subjektom, ktoré Zalobcovia predlozili, treba
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vnimat’ v kontexte vzajomnych tvrdeni a dokaznych prostriedkov predlozenych v konani
pred spravnym organom Mestom Senica. Hoci, ako uvadzaju Zalobcovia, faktary st jednym
z dokaznych prostriedkov sved¢iacich 0 pouzivani ochrannej znamky pre tovary a sluzby
jej majitela, nemozno vSak na ne prihliadat bez stvislosti s d’alsimi dokazmi a tvrdeniami
uvedenymi v konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s hodnotenim, ktoré
urobil zalovany, Ze ako ani faktury, tak ani pisomné upozornenie (a odpovede na ne) nemozno
Vv kontexte d’alSich dokazov povazovat za presvedCivé dokazy vylucného prepojenia

ochrannej znamky ,,S.r.*“ a zalobcov (ich pravnych predchodcov).

Najvyssi sad Slovenskej republiky v tomto smere poukazuje tiez na odpoved pana S.
H., ktory okrem iného uvéddza: ,,Ako vyrobca vina som poziadal Vyskumny ustav
vinohradnictva a vinarstva v Bratislave okrem iného o zatriedenie znackového vina ¢erveného
pod nazvom ‘R.’. Na zaklade odobratej vzorky vina a vykonanych rozborov Ustredny
kontrolny a skuSobny tustav pol'nohospodarstva v Bratislave mi vydal osved¢enie 0 zatriedeni
uvedeného znackového vina pod tymto ndzvom. Toto vino som na vystavach vina prezentoval
a spotrebitelom predaval ako znackové vino ‘R.’. Slovo ‘S.’, ktoré je pouzité na etiketach sa
vztahuje k oznaCeniu vinohradnickeho rajonu ‘Skalicky vinohradnicky rajon’ anie je

oznaceniu vyrobku.*

Spravny organ teda nepochybil ani pri pravnom hodnoteni zisteného skutkového
stavu. Jeho zaver o tom, ze ,,S.r.“ nie je oznacenim spdsobilym rozlisit' tovar, konkrétne
cervené vino, produkované zalobcami, resp. ich pravnym predchodcom, sa zaklada na
zakonne a dostatocne vykonanom dokazovani, pricom vlastné hodnotenie ddkazov je jasne
a zrozumitel'ne rozvedené v odévodneni preskimavaného rozhodnutia. Vychadzajuc z neho,
zalovany spravne uzavrel, ze ,,S.r.“ je oznacenim, ktoré¢ spada pod negativne vymedzenie
ochrannej znamky obsiahnuté v § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrannych znamkach a zaroven
napliia ivymedzenie daliej zapisnej vyluky, ato podla § 2 ods. 1 pism.b/ zikona
0 ochrannych zndmkach, ked’ze tieto dve ustanovenia treba chéapat’ a vykladat’ vo vzajomne;j
suvislosti. NemoZno preto konStatovat’ porusenie § 46 spravneho poriadku, pretoze zakonné
predpoklady pre vydanie rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach boli

naplnené.
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Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze obmedzenie preskimavacej pravomoci
spravneho stdu tak, ako vyplyva z § 250j ods. 1 OSP obmedzuje sud v zmysle zistovania
dovodov nezdkonnosti, resp. nespravnosti, preskimavaného spravneho rozhodnutia.
Vychédza sa z toho, Ze nie je tlohou stidu konat’ na zdklade bianco névrhu Gc¢astnika konania
a vyhladévat’ zanho dovody nezdkonnosti spravneho rozhodnutia. Sud by pochybil, keby
preskimavané spravne rozhodnutie zrus$il z dovodov iduacich nad rozsah podanej zaloby,
resp. opravného prostriedku. Pokial’ v§ak std dospeje k zaveru, Ze v danom rozsahu je toto
rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom, je len na jeho uvéazeni, ¢i v zdujme presvedcivosti
uvedie d’alSie argumenty v prospech tohto zistenia; svoje zistenia vSak musi zalozit’ na obsahu
administrativneho spisu (§ 250i ods. 1 OSP) svynimkou ak preskimava rozhodnutie
spravneho organu, ktorym spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo
0 inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych

vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie (§ 2501 ods. 2 OSP).

Krajsky sud v Banskej Bystrici postupoval spravne, ked’ preskimavané rozhodnutie
potvrdil. Ked'’Ze v jeho konani neboli zistené ani procesné pochybenia oddévoditujice zrusenie
rozsudku a jeho vratenie na d’alSie konanie, Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanim

napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a §250ja ods. 3 a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1, § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobcom ich nahradu
nepriznal, pretoze v tomto konani neboli uspesni, a Zalovanému preto, Zze mu ziadne trovy

z doévodu podania neuspesného odvolania zalobcov nevznikli a ani ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. juna 2011

JUDr.JanaBaricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



