Najvys$sSisad 6 Tost 34/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov senatu JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
10. decembra 2010 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti vyziadanej
osoby J. B. proti uzneseniu Krajského siadu v Nitre z 29. novembra 2010, sp. zn.
5 Ntc 2/2010, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J. B. sa zamieta.
Odovodnenie
Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. novembra 2010, sp. zn. 5 Ntc 2/2010, na zaklade
navrhu Krajského prokuratora v Nitre z 5. novembra 2010, sp. zn. 2 KPt 41/10, podl'a § 22 ods. 1
zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon 0 EZR*) rozhodol

0 tom, ze eurdpsky zatykaci rozkaz Mestského sudu v Brne z 23. septembra 2010, sp. zn.

. 4T 146/2009, vydany za Gcelom vykonu uloZeného trestu odnatia slobody na vyziadani osobu

<« O

B., nar. X, trvale bytom P., Stitneho obcana Slovenskej republiky,
t. & vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Nitra (za¢ala plynat dia 15. oktobra 2010
0 18.15 hod.), sa vykona.

Trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov bol vyziadanej osobe ulozeny rozsudkom
Mestského sudu v Brne z 23. oktobra 2009, sp. zn. 4T 146/2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sadu v Brne z27. maja 2010, sp. zn. 7 To 62/2010, za trestny ¢in vSeobecného

ohrozenia podla § 179 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
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podla § 185 Tr. zak. Ceskej republiky, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

ako je uvedené vo vyssie citovanom europskom zatykacom rozkaze.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost’ vyziadana osoba
J.B. (& 1. 152 - 153).

V oddvodneni podanej staznosti pritom uviedol, ze v danom pripade nie su podl'a jeho
nazoru splnené zakladné zasady trestného konania a tiez jeho zadkladné l'udské prava vyplyvajuce
z Ustavy Slovenskej republiky, ¢ ostatnych eurépskych vieobecne zaviznych pravnych
predpisov, a to pravo konat’ pred sidom v materinskom jazyku. Poukézal na to, Ze uz v konani
pred prvostupiiovym sidom vyuzil svoje pravo v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o EZR a Ziadal,
aby mu bol original eurdpskeho zatykacieho rozkazu prelozeny do Statneho jazyka Slovenskej
republiky. Zdoéraznil, Ze uvedeného sa domahal hlavne ztoho dbévodu, ze V eurdépskom
zatykacom rozkaze je mnoZstvo odbornych pravnych vyrazov v ¢eskom jazyku, ktorych
presnému vyznamu nerozumie a tieto mézu mat’ za nasledok zmédtocnost’, nakol’ko sa nedokaze
s europskym zatykacim rozkazom dokladne oboznamit. Predmetny preklad ateda riadne
oboznamenie sa s presnym vyznamom europskeho zatykacieho rozkazu povaZuje za potrebné aj
preto, aby mohol riadne uplatiiovat’ svoje prava v dalsich konaniach v Ceskej republike,
ked’Ze ma za to, ze v konani pred Krajskym stidom v Brne boli porusené jeho prava na obhajobu

tym, Ze sa konalo v jeho nepritomnosti.

Na zaklade vyssie uvedeného ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ Krajskému

sudu v Nitre na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Nitre
8. decembra 2010 predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za uc¢elom rozhodnutia

0 predmetnej staznosti.

Podrla § 22 ods. 7 zdkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sidu o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu je pripustna st’aznost’ vyZiadanej osoby len pre niektory z dovodov

odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, staznost’ ma
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odkladny ucinok; staznost’ prokurdtora je pripustnd pre niektory z dévodov odmietnutia
vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zdkon; staznost’ ma odkladny t¢inok.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

sa odmietne, ak

a) sa na trestny Cin, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia,
ktora bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b) vykonavajuci justiény organ ma informaciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom
State proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykondva, alebo uz nemoé6ze byt vykonany

podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

c¢) vyziadanad osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej

veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym cinom
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 4 ods. 4 a 5; vo vzt'ahu
k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacieho
rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo
ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny

ako pravny poriadok Statu povodu, alebo

e) vykondvajlci justiény orgén zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.
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Z oddvodnenia st'aznosti vyziadanej osoby J. B. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
7e tato osoba neuplatnila ani jeden z dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 zakona 0 EZR, pre ktory

by mohlo ddjst’ k odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ vyziadanej osoby J. B.

bez jej meritorneho preskimania podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol ako nepripustni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 10. decembra 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



