4S0/83/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky: T., bytom V. ¢. 253 proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, Gstrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o Ziadosti o priznanie vdovského déchodku, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. marca 2009, ¢. k. 34Sd/65/2008-43,

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 18. marca 2009,
¢. k. 34Sd/65/2008-43 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 635601 6667 0

70 6. februdra 2008, ktorym bola navrhovatelke zamietnuta jej ziadost' o vdovsky ddéchodok

podla ust. § 74 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
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V odovodneni rozsudku sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nézorom
odporkyne a uviedol, ze v stilade s ust. § 72 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni nevznikol navrhovatel’ke narok na vdovsky dochodok, nakolko do diia smrti manzela
navrhovatel’ky, tj. do 18. februara 2007 ziskal zomrely manzel navrhovatel’ky v poslednych
desiatich rokoch pred smrtou len 4 roky a 317 dni dochodkového poistenia anie aspon pat

rokov, ako vyzaduje zédkon o socidlnom poisteni.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie.

Uviedla, Ze je ochotna doplatit’ d1zné poistné za zomrelého manzela.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila tak, Ze ziadala napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z podkladov davkového spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ka si na zéklade pisomnej ziadosti
uplatnila u odporkyne narok na priznanie vdovského déchodku, ktory ziadala priznat’ podla § 74

anasl. zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Ulohou krajského stidu bolo postupom podlPa ustanoveni tretej hlavy piatej &asti
preskimat’, ¢i navrhovatel'ovi vznikol narok na priznanie invalidného dochodku podla § 70

a nasl. zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Z rozhodnutia odporkyne sud zistil, Ze zomrely manzel navrhovatelky ziskal
v poslednych desiatich rokoch pred svojou smrtou len 4 roky a 317 dni dochodkového poistenia

na Ucely priznania invalidného déchodku.
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Na zéklade toho potom odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym
spisovym materialom krajského stidu zistil, Ze navrhovatel’ka ziadnymi dékazmi nespochybnila
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko nepreukazala, Zze by ziskal jej zomrely
manzel v rozhodnom obdobi viac dni dochodkového poistenia, nez zistila odporkyia zo svojej
evidencie, ale ziadala rozhodnutie zrusit' len z dovodu, ze je ochotna poistné za zomrelého
manzela doplatit, priCom sudu ziadnym sposobom nepreukézala, ze poistné¢ za zomrelého

manzela skuto¢ne doplatila.

Podmienkou naroku na vdovsky dochodok v zmysle § 74 ods. 1 pism. b) zék. ¢.461/2003
Z.z. o socialnom poisteni je, aby manzel ku ditu smrti splnil podmienky naroku na starobny
dochodok alebo ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok,
teda, aby v poslednych desiatich rokoch pred diiom smrti ziskal aspon pat’ rokov dochodkového

poistenia.

Manzel navrhovatelky, ktory zomrel vo veku 46 rokov 19. februdra 2007, v poslednych
desiatich rokoch neziskal potrebnu péatrocnu dobu dochodkového poistenia. Odporkyna preto
ziadost’ o vdovsky dochodok zamietla v sulade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ked’

rozhodnutie odporkyne napadnutym rozsudkom potvrdil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci siid v konani netspesnej navrhovatel’ke ako
aj uspesnej odporkyni nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel’ke z dovodu jej netspechu a odporkyni z dovodu, ze jej Ziadne nevznikli.

Zaverom je potrebné uviest, ze navrhovatel’ka moéze kedykol'vek doplatit’ poistné
za zomrelého manzela apo doplateni poistného za zomrelého manzela si moze opétovne

poziadat’ u odporkyne o davku socialneho poistenia — vdovského dochodku.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



