Najvyssi sad 2 Cdo 267/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D. K., byvajucej
v T., proti odporcovi I. K., byvajicemu v T., o rozvod manZelstva a upravu prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému O. K., nar. X., zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, vedenej na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 15 C 42/2005, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine z 30. januéra 2009 sp. zn. 4 Co 304/2008, takto
rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 30. janudra 2009 sp. zn. 4 Co 304/2008 potvrdil
napadnuté uznesenie Okresného sudu Tren¢in z 19. novembra 2008, ¢.k. 15 C 42/2005-156,
ktorym ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ na Gcet Okresného sudu Trencin trovy Statu vo

vyske 7 200,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie odporca a navrhol jeho

zruSenie pre nezakonnost'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

predovsetkym, ¢i s splnené podmienky dovolacieho konania.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca ako dovolatel nema pravnické vzdelanie
a k podanému dovolaniu nedolozil plnomocenstvo na svoje zastipenie advokatom

v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Sud prvého stupiia uznesenim z 2. aprila 2009 ¢.k. 15 C 42/2005-167, ktoré bolo
dourcené odporcovi 14. aprila 2009, povinného okrem iné¢ho vyzval, aby odstranil nedostatok
svojho zastipenia kvalifikovanym zastupcom. Zarovein ho (na pokyn NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky) v d’alSom uzneseni ¢.k. 15 C 42/2005-177 z 17.7.2009 poucil v zmysle
ustanovenia § 30 Obcianskeho sudneho poriadku, ze ma pradvo poziadat o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov na ochranu svojich zdujmov. Na odstranenie nedostatkov
dovolania mu ulozil lehotu 10 dni. Napriek uvedenému, odporca, ktory (uznesenie prevzal
10.8.2009) nedostatok svojho kvalifikovaného zastipenia v dovolacom konani neodstranil
a ani nepoziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov; v tomto smere ostal ne€inny.

Uvedeny nedostatok neodstranil ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druha veta
O.s.p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vS8ak dovolatel’ napriek
pouceniu podla § 241 ods. 1 O.s.p. o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani
a pouceniu podla § 30 O.s.p. 0 moznosti poziadat’ o ustanovenia zastupcu z radov advokatov
na ochranu svojich ziujmov, uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil
plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani) a ani nepoziadal
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.



3 2 Cdo 267/2009

Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolaciecho konania, ktory pre
necinnosti dovolatela zostal neodstraneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani odporcu zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa
otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. c/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



