Najvyssi suad 5 Tdo 18/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 15. oktdbra 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenej L. B. pre zlo¢in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona, o dovolani
obvinenej zo dina 29. aprila 2008 proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dia

27. marca 2008, sp. zn. 2 To 69/2008, rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. poriadku dovolanie obvinenej L. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sid Ziar nad Hronom rozsudkom zo dia 10. januira 2008, sp. zn.
1 T 208/2007, uznal obvinenu L. B. za vinna zo zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy

podl'a § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 29. januara 2006 0 10.50 hod. na Obvodnom oddeleni PZ Z. podala
po zédkonnom pouceni, hlavne o trestnosti krivého obvinenia, trestné oznamenie na svojho
manzela P. B., nar. X., trvale bytom V., okres 7. ato,

ze ju od 27. januara 2006 slovne a fyzicky napada, ziada od nej, aby isla stiahnut
na policiu ozndmenie, inak ju do réna zabije, priCom dostala z neho velky strach a usla
zdomu pre¢. P. B. za nou ale utekal az pred dom, kde na fu vykrikoval,
aby sa uz nevracala a v dosledku toho trestného ozndmenia bolo dna 29. januara 2006 P. B.
vznesené obvinenie poverenym prisluinikom OR PZ, UJKP — odboru skrateného vysetrovania

v Z. pod CVS: 0., pre predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zakona,
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nasledne dia 30. januara 2006 o 10.50 hod. pred poverenym prislusnikom OR PZ,
UJKP — odboru skrateného vySetrovania v Z., do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného
po riadnom pouceni, hlavne o trestnosti krivého obvinenia a krivej prisahy, uviedla ti ista
nepravdu opdtovne auviedla to isté, o do zdpisnice o trestnom oznadmeni deii predtym,
¢o malo za nasledok vzatie obvineného P. B. do vidzby, zktorej bol prepusteny dna

8. februara 2006,

dia 13. februara 2006 o 18.15 hod. po riadnom pouceni, hlavne o trestnosti krivého
obvinenia, podala opitovne trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ Z. na svojho
manzela P. B., nar. X., trvale bytom V., okres Z., v imysle privodit’ jeho trestné stihanie,
pri¢om pred policajtom OO PZ Z. uviedla nepravdu, Ze od 10. februara 2006 sa zacal manzel
znovu spravat’ agresivne, pricom jej nadaval a pod hrozbou zabitia ju nutil pisat’ odvolanie
na ocistenie jeho osoby, ktoré ju donutil poslat’ poStou dna 11. februara 2006 na Okresnu
prokuratiru v Z., pric¢om nadavky a vyhraZanie sa opakovali az do diia 13. februara 2006,
kedy to vyvrcholilo tym, Ze ju manzel donutil odist’ na Okresnt prokuratiru v Z., kde mala
vietku vinu zobrat’ na seba, po navrate zo Z. ju opitovne nutil pod hrozbou zabitia opakovat’
si vypoved’, ktori méa uviest’ na ocistenie jeho osoby pred sudom, pricom v dosledku tohto
trestného oznamenia bolo dna 13. februara 2006 P. B. vznesené obvinenie vySetrovatelom
UJKP PZ V Z. pod CVS: O. pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/

Tr. zakona,

nasledne vten isty den 13. februara 2006 020.50 na UJKP PZ Z. v zapisnici
o vysluchu svedka poskodeného po riadnom pouceni, hlavne o trestnosti krivého obvinenia
a krivej svedeckej vypovede a prisahy pred vySetrovatelom PZ, zopakovala ta istii nepravdu,
ktort uviedla v zapisnici o trestnom ozndmeni v tento deni, ¢o viedlo k opdtovnému vzatiu

obvineného P. B. do vizby,

dita 26. aprila 2006 0 8.00 hod. na UJKP PZ v Z. v zépisnici o vysluchu svedka
poskodeného po riadnom pouceni, hlavne o trestnosti krivého obvinenia a krivej svedecke;j
vypovede a prisahy pri konfrontacii s obvinenym P. B. tohto zuvedenych trestnych ¢inov

usvedcovala,

ale na hlavnom pojedndvani na Okresnom sude v Ziari nad Hronom vo veci

obzalovaného P. B. konanom dna 23. novembra 2006 svedok - poSkodena L. B. oproti
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pripravnému konaniu podstatne zmenila svoju vypoved a uviedla, ze ni¢ z toho, ¢o uviedla
v pripravnom konani nie je pravda, nevie preo volala policiu, pretoze nikto na fiu neutocil,
v ¢ase skutku bola velmi rozrusend, podrazdend a mala strach, avSak nevedela z coho,
rovnako uviedla, ze obzalovany P. B. na i fyzicky, ani slovne neutocil a je k nej laskavy,
v dosledku &oho bol P. B. rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 3 T
87/2006, zo dina 23. novembra podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obzaloby oslobodeny
a nésledne dia 18. janudra 2007 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim pod sp. zn. 2 To

380/2006, na verejnom zasadnuti rozsudok Okresného stiidu Ziar nad Hronom. potvrdil.

Za to jej okresny sud ulozil podl'a § 346 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 39 ods. 1
Tr. zékona trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne odlozeny na skuSobnii dobu

v trvani Styroch rokov.

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 27. marca 2007, sp. zn.
2 To 69/2006, podla § 319 Tr. poriadku, odvolanie okresného prokuratora podla

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského sudu podala obvinena L. B. dia 29. aprila
2008 dovolanie. V jeho dévodoch uviedla, Ze v konani pred krajskym stidom ziadala vypocut’

jej manzela P. B., ¢o jej krajsky sud neumoznil.

Pri predbeznom preskiimani dovolania v zmysle § 378 Tr. por., predseda senatu zistil,

7e dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny ainé osoby moézu podat’ dovolanie

len prostrednictvom obhajcu.
Podla § 379 ods. 1 veta prva Tr. poriadku, ak podanie nie je Uplné alebo ma iné
odstranite'né chyby, predseda sendtu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu

obvineného, aby tieto nedostatky odstranil.

KedZe obvinena nepodala dovolanie v zmysle § 373 ods. Tr. por., vyzval preto predseda
sendtu obvinenu, aby v lehote desiatich dni odo dna dorucenia vyzvy podala dovolanie

prostrednictvom zvoleného obhajcu. Vyzva bola obvinenej dorucend dna 30. maja 2008.
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Obvinend v lehote, ktord uplynula dna 10. juna 2008 neodstranila uvedeny nedostatok

dovolania.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze ani po postupe dovolacicho sudu podla
§ 379 ods. 1 Tr. poriadku neboli splnené podmienky dovolania podla § 373
Tr. poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. d/ Tr. poriadku dovolanie obvinenej L. B. odmietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. oktébra 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



