Najvyssi sad 2 Tost 7/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajéovica a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti
obzalovanému RNDr. J. V. aspol., pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na neverejnom
zasadnuti dia 14. aprila 2015 v Bratislave, o staznosti krajského prokuratora v Trnave proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. novembra 2014, sp. zn. 1 T 2/2003, takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 napadnuté
uznesenie sa zruSuje a Krajskému sidu v Trnave sa uklada, aby o veci znovu konal

a rozhodol.

Odoéovodnenie

Krajsky sid v Trnave na neverejnom zasadnuti uznesenim z 11. novembra 2014,
Sp. zn. 1 T 2/2003, podla § 231 Tr. por., s pouZitim § 223 ods. 1 Tr. por. a § 11 ods. 1 pism. h/
Tr. por. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 trestné stihanie obzalovanych RNDr. J. V. a P.
P., stthanych pre spachanie trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, §

250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako Statutarni zastupcovia S. (d’alej len S.) Nitra, napriek tomu, ze nemali opravnenie
na realizaciu bytovej vystavby v zmysle vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra
vlozka ¢. 10014/N a nedisponovali potrebnymi peniaznymi prostriedkami na financovanie
bytovej vystavby, v obdobi od 04.04.1998 do 31.03.1999 v Nitre spolocne po predchadzajuce;
vzajomnej dohode aj s M. Z., nar. X. v O., obanom C., trvale bytom L., okres K., C.,
uzatvorili alebo z ich pokynu boli uzatvorené s jednotlivymi ¢lenmi S. Nitra ako fyzickymi
osobami zmluvy o zriadeni a vedeni vkladu ¢lena S. a zmluvy o zriadeni a vedeni ucelového

Bytového rentového vkladu S., priCom zdujemcom o byty osobne alebo z ich pokynu
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prostrednictvom zamestnancov S. Nitra uvadzali, Ze nimi poukazané petiazné prostriedky -
vklady budt uloZené na terminovanom ucte, budu troc¢ené 5% urokovou sadzbou a budu
pouzité po vydani stavebného povolenia na vystavbu konkrétne prideleného bytu, ako aj to, ze
S. Nitra mé k dispozicii stavebny pozemok, projektova dokumentaciu, zabezpecené financné
zdroje a ukazali im prospekty, fotografie a videozdznam bytov, o ktorych tvrdili, Ze ich S.

Nitra uz v minulosti postavilo v Prievidzi a Bojniciach, ¢o sa v§ak nezakladalo na pravde.

Na zéklade takto uzatvorenych zmluv, ktoré v rozpore s ich obsahom odkazovali
na ustanovenie § 657 Obcianskeho zdkonnika a nasl. o zmluve o pdzicke, jednotlivi ¢lenovia
S. Nitra poukazali na ucet S. Nitra ¢. X., vedeny v P., a. s. pobocka Nitra prislusné petiazné
prostriedky v suméach od Sk 56.680,40 do 327.030,-v presvedceni, Ze sa jedna o sumy
predstavujuce 20 % z predbeznej ceny ich konkrétneho uz prideleného bytu z planovanej
vystavby S. Nitra, avSak obzalovanymi neboli dodrzané¢ podmienky uzatvorenych zmluv,
nikdy nebola uskuto¢nena Ziadna bytova vystavba a poukdzané penazné prostriedky, nasledne
pouzili v rozpore s povodne deklarovanym ucelom, na prevadzkové naklady S. Nitra a iné
cely, ¢im sposobili poskodenym J. S. §kodu vo vyske 85.919.--, R. S. §kodu vo vyske
167.100,--, K. P. skodu vo wvyske Sk 167.100,--, K. V. Skodu
vo vyske 167.100,--, Ing. K. B. skodu vo vyske 167.100,--, M. K. skodu vo vyske Sk
113.349,--, K. V. 8kodu vo vyske Sk 56.680,40--, D. S. skodu vo vyske Sk 327.030,--, I. B.
Skodu vo vySke Sk 114.000,--, L. M. skodu vo vyske Sk 128.464,--, R. K.
vo vyske Sk 167.100,--, Ing. J. J. Skodu vo vyske Sk 114.630,--, J. V. Skodu vo vyske
167.100,--, P. F. skodu vo vyske 167.100,--, P. K. $kodu vo vyske Sk 167.100,--, P. D. skodu
vo vyske Sk 167.100,--,Ing. L. Z. Skodu vo vyske Sk 270.660,--, Mgr. L. M. §kodu vo vyske
Sk 167.100,--, PaedDr. A. S. skodu vo vyske Sk 167.100,--, I. M. skodu vo vyske Sk
167.100,--, E. K. 8kodu vo vyske Sk 90.000,--, R. S. §kodu vo vyske Sk 167.100,--, H. K.
Skodu vo vyske Sk 114.630,--, M. J. skodu vo vyske 167.100,--, Ing. J. O. skodu vo vyske Sk
240.000,--, Ing. I. K. skodu vo vyske SK 115.000,--, P. K. skodu vo vyske Sk 210.000,--, R.
S. $kodu vo vyske Sk 167.100,--, Ing. J. B. $kodu vo vyske Sk 167.100,--, S. N. $kodu vo
vyske 167.100,--, D. R. §kodu vo vyske Sk 167.100,--, S. K. skodu vo vyske Sk 167.100,--, T.
J., rod. H. skodu vo vyske Sk 114.630,--, Z. F. skodu vo vyske Sk 115.000,--, G. S. skodu vo
vyske Sk 114.630,--, J. L. §kodu vo vyske 167.100,--, M. T., rod. S. skodu vo vyske 114.630,-
-, I. K. 8kodu vo vyske Sk 167.100,--, J. K. Skodu vo vyske Sk 167.100,--, I. O. skodu vo
vyske 167.100,--, M. D. skodu vo vyske Sk 167.100,--, M. M. skodu vo vyske Sk 167.100,--,
A.. S. skodu vo vyske 167.100,--, S. M. §kodu vo vyske Sk 167.100,--, L. P., rod. J. skodu vo
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vyske Sk 114.630,--, Mgr. R. M. skodu vo vyske Sk 167.100,--, M. N. skodu vo vyske Sk
200.000,--, Z. K. skodu vo vyske Sk 167.100,--, M. S. skodu vo vyske 167.100,--, R. P. skodu
vo vyske 270.660,--, D. K. skodu vo vyske Sk 167.100,--, P. S. skodu vo vyske Sk 167.100,--,
Ing. M. R. Skodu vo vyske 167.100,--, A. M. Skodu vo vyske Sk 167.100,--, N. M. skodu vo
vyske Sk 114.630,-- a Ing. A. S. Skodu vo vyske Sk 146.930,--, Co predstavuje sposobent
Skodu v celkovej vyske Sk 8.967.502,40,--,

zastavil, ked’ze tak ustanovuje vyhlasena medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska

republika viazana.

Proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote staznost’ krajsky prokurator v Trnave,

ktort odovodnil nasledovne:

Podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo verejne a V primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zadkonom, ktora rozhodne o jeho obcianskych
pracach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Porusenie tohto prava vSak samo osebe nezaklada nepripustnost’ trestného stihania a clanok 6
uvedeného Dohovoru ani neuvadza vyslovny dovod pre zastavenie trestného stihania. Dovody
pre zastavenie trestného stihania treba chapat ako zakonom predpokladany a presne
stanoveny zasah do zédsady oficiality a legality, ktoré patria medzi zdkladné zasady trestného
konania a nemézu byt dané na tvahu stdu o ,,moznosti“ alebo ,,nemoznosti“ zastavenia
trestného stihania podl'a § 11 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra

2005 ako to vyvodil Krajsky std v Trnave.

Pravna prax ajudikatara sadov Slovenskej republiky je doposiall jednotna
avo viacerych pripadoch rieSila pravne nésledky porusenia prdva na prejednanie veci
V primeranej lehote zmierfiovanim represivnych ustanoveni zakona, ale nie zbavenim
sa zodpovednosti rozhodovat’ ovine atreste. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2006, sp. zn. 1 Tz 2/2006,
ktory v dévodoch konStatuje, ze zastavenie trestného stihania podla § 11 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005 odévodnené Dohovorom o ochrane
Iudskych prav azakladnych slobdd je jednoznaénym porusenim zakona v prospech

obvineného.
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Ustava Slovenskej republiky v &lanku 48 ods. 2 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Dohovor o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢islo 11, ktory nadobudol u€innost’ 1. novembra
1998 v ¢lanku 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym studom.
Primerana lehota, v ktorej mé byt’ vec prejednand nie je vyslovne stanovend, je vSak rieSena
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a vyplyva z nej, Ze v trestnom konani lehota
zalina plynat od vznesenia obvinenia. Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat
na zlozitost’ pripadu, spravanie osob, ktoré mali prispiet’ k prietahom a tiez k sposobu akym

Statne organy zaleZitost prejednavali.

S poukazom na hore uvedené aj ked’ k podstatnym prietahom v dizke konania doslo
z dévodov na strane sudu (Co sud konStatuje na ¢.1. 6 uznesenia) ma za to, Ze vec mala byt

aj po zmene senatu prejednana a spravodlivo rozhodnuta.

Krajsky prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 149
0ds. 1 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 napadnuté uznesenie zrusil a Krajskému stdu

v Trnave ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obaja obzalovani vo vyjadreniach podanych prostrednictvom obhajcov navrhli
staznost’ prokuratora zamietnut’ ako nedévodnu podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2005 poukazujuc na Ustavni akceptovatelnost’ zastavujiceho
uznesenia krajského sudu, pricom mozZnost takého postupu ilustrovali viacerymi
rozhodnutiami sidov Ceskej republiky.., Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v jednom
pripade aj Ustavného sudu Slovenskej republiky atiez stidov v Belgicku a Nemecku

a rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre I'udské prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 147 ods. 1 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ krajského prokuratora je dovodna.

Zdoraznit’ treba podstatni okolnost’, Ze ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod nie je tou medzinarodnou zmluvou v zmysle § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
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Vv zneni u¢innom do 1. januara 2006, ktord by prikazovala zastavit’ trestné stihanie z dovodu
neprimeranej dizky konania. Legitimizovat’ postup v napadnutom uzneseni s odkazom
na rozhodovaciu prax napr. nemeckého spolkového ustavného sudu je nenalezité, pretoze
rozhodnutie 0 zastaveni trestného stihania pre neprimeranti dizku konania tu vychadza z iného
pravneho zakladu asice wvnutroStatnej upravy obsahujicej mechanizmus reparacie

neprimeranou dizkou konania vzniknutej ujmy okrem iného aj zastavenim trestného stihania.

Rozhodnutia, na ktoré poukazuje krajsky sud v napadnutom uzneseni predstavuje
exces z konstantnej rozhodovacej praxe Vv rieSenej otazke. Teraz rozhodujici staznostny senat
najvysSiecho sidu odkazuje na aktualnu judikatiru. Ide o rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 18. marca 2012, sp. zn. 5 To 14/2009, uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom 10 v ciastke 1/2011.
Tu je podrobne vysvetlend dotknutd problematika a okolnost’, Ze nepripustnost’ trestného
stihania pre neprimerant dizku konania nie je zakotvena v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, v inom ustanoveni Dohovoru ani v inej medzinarodnej
zmluve, ktorou je Slovenska republiky viazana. Dizka konania viak moze byt dévodom
pre pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Poukazat treba aj na to, ze sud kona
vzmysle ¢lanku 2 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky apokial nema pravny titul
na zastavenie trestného stihania, je povinny vec prerokovat’ a rozhodnut. Odklony v konani
alebo nevykonanie dokazovania (napr. pri vyhlaseni o uznani viny) su postupy pripustné len

pri splneni zédkonnych podmienok.

V tomto smere zodpoveda filozofia zakona principom spravodlivosti v zmysle

trestnopravnej ochrany spoloc¢enskych zaujmov na zéklade zékona.

Bez dalSej duplicity argumenticie vo vztahu k podanej staznosti, pisomnému
vyjadreniu obzalovanych a najmé ozna¢enému judikatornemu rozhodnutiu treba konstatovat’,
7e najvyssiemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako napadnuté uznesenie podla § 149 ods. 1 pism. b/
Tr. por. v zneni u¢innom do 1, januara 2006 zrusit' a Krajskému sudu v Trnave ulozit,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. aprila 2015
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JUDr. PeterKrajcéovid, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : LibuSa JanoSikova



