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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2016, v senate
zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho
a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému Ing. P. D. pre pokracovaci trestny ¢in
podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005,
0 st’aznosti obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. septembra 2015,
sp. zn. 1N tok 1/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného Ing. P.D.sa zamieta.

Odoévodne nie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. septembra 2015, sp. zn. 1 Ntok 1/2011,
zamietol podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh obvineného Ing. P. D. na povolenie obnovy
konania vo veci Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4 T 2/2005.

Proti uzneseniu podal obvineny staznost’, ktori odévodnil. V pisomnych dévodoch
staznosti, vytyka sidu prvého stupia, ze vV ramci obnovy konania bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, nebolo zachované pravo rovnosti stran v konani pred sudom, ako i pravo

na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud preskumal vyrok uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’

a konanie mu predchadzajuce a zistil, ze st'aznost’ nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti

alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni



2 4 Tost 33/2015

so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi, odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ic¢elom trestu.

Najvyssi sud pripomina, Zze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania stdu
neprislicha preskimavat’ zdkonnost’ postupu v povodnom konani a zdkonnost’ rozhodnutia,
ktorym bolo toto konanie pravoplatne skoncené. Rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy
konania sa obmedzuje iba na zistenie, ¢i existuji skutocnosti alebo ddkazy stdu skor

nezndme, odovodiujice povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky reagujuc na viaceré namietky uvedené v staznosti
obvinen¢ho 0 tom, ze sud prvého stupiia porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj pravo
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2,
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, dodava, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia
Vv opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o opravnom
prostriedku a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom sidnom konani rozhodnutia stdu prvého a druhého
stupila tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové apravne zavery sudu prvého stupnia. Obvineny staznost zalozil
na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupna.
S namietkami obvineného sa ale sid prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal

a nenechal otvorent ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Z predlozen¢ho spisu vyplyva, Ze obvineny nepredlozil origindly preberacich
protokolov, hoci bol na to sidom opakovane vyzyvany a neuviedol osobu, ktord podpisala
preberacie protokoly. Aj ked obvineny navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkyne
Ing. J. S., v okamihu, ked’ svedkyfiu sid prvého stupiia zabezpegil, obvineny na verejnom

zasadnuti 16. septembra 2015 vysluch odmietol vykonat. Je potrebné dat’ za pravdu stdu
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prvého stupiia, ze celé konanie o povoleni obnovy konania bolo len o obhajcovi, ktorého, ak
uz obvineny Si nechcel zvolit, suid mu poskytoval po dlha dobu viacero moznosti splnit
jednoduché podmienky na ustanovenie obhajcu sudom, ¢o vSak obvineny svojim konanim
opakovane znemoznoval aignoroval. Najvyssi sud len dodava, ze dikcia zakonodarcu,
konkrétne v ustanoveni §-u 40 ods. 2 Tr. por., uklada povinnost' sudu, aby tento skumal,
¢i obvineny ma alebo nema dostato¢né prostriedky na uwhradu trov svojej obhajoby.
Zakonodarca dokonca dava povinnost' obvinenému, aby skutoc¢nost, Ze tento nema
dostato¢né prostriedky na thradu obhajoby, sam preukazal. Tuato povinnost' si obvineny

Ing. P. D., nesplnil.
V tejto stvislosti preto rozhodne nemoZno hovorit' o poruSeni prava obvineného

na obhajobu, prava rovnosti stran v konani pred sidom ako iprava na spravodlivé sudne

konanie.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia o absencii novych
skutocnosti, ktor¢ by mohli oddvodnit iné rozhodnutie o vine. Obvineny V navrhu
na povolenie obnovy konania sice uvadzal, ze disponuje dokazmi o spachani trestnej ¢innosti
zo strany inych osOb, avSak hoci tieto blizSie konkretizoval, odmietol ich spristupnit’.
Len opitovne poukazal na tvrdenia prezentované v povodnom konani.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud st'aznost’ obvinené¢ho ako nedévodnu zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. januara 2016

JUDr. GabrielaSimonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Zuzana Vojtelova



