Najvy$i sid 1 Obdo/16/2015

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a R. M., s. r. 0., so
sidlom v B., K. & X., ICO: X.X., zastupené¢ho Advokatskou kancelariou R. — S., s.r.0., so
sidlom v B., R. & X., ICO: X.X. proti odporcovi Z. S. S., a. s., so sidlom v B., R. &. X., ICO:
X.X., o urcenie existencie pravneho vzt’ahu, ktora sa vedie na Okresnom sude Bratislava Ill
pod sp. zn. 20Ch/70/2012, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2Cob/179/2013-664 z 2. decembra 2014 vo vyroku potvrdzujucom rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 20Cb/70/2012-615 zo dna 17. aprila 2013, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatel’a na preruSenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym Okresnému stdu Bratislava 111 dia 7. septembra
2012 a doplnenym pisomnym podanim zo dna 21. janudra 2013 domahal urcenia, Ze:

1. navrhovate a odporca st Uc€astnikmi pravneho vztahu vzniknutého na zaklade
ustnej dohody koncom kalendarneho roka 2009, ktorej predmetom je zavdzok odporcu
akceptovat’ ziadosti navrhovatela o realizaciu objednavok (zavdzok odporcu spristupnit’
navrhovatelovi unikatne zariadenie poskytnutim reklamného priestoru na hnutel'nom
a nehnutelnom majetku, ktory je v jeho vlastnictve alebo sprave) a zavdzok navrhovatela
zaplatit' odporcovi primerant odplatu za poskytnutie reklamného (medialneho) priestoru
spristupnenim unikatneho zariadenia odporcu, a to s uc¢innost’ou od 01.01.2010,

2. odporca, ako vlastnik a sprdvca unikdtneho zariadenia (osobnych Zzelezni¢nych
voznov a lokomotiv), je povinny za primeranu odplatu navrhovatel'ovi zabezpecit' pristup
k svojmu unikatnemu zariadeniu na ucely distribucie reklamnych a propaga¢nych materialov
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na sedadlach a stolikoch nachadzajucich sa v osobnych zelezni¢nych vozioch a lokomotivach
zaradenych do platného grafikonu odporcu, a to poskytnutim reklamného (medialneho)
priestoru na zaklade navrhovatel'ovych objednavok (zZiadosti) v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziadal tieZ priznat’ nahradu trov konania.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze dita 15. maja 2002 bola medzi Z. S., a.s., so sidlom v B.,
K. & X., ICO: X.X. ako zaujemcom a S. U., spol. s r.0., so sidlom v B., V. &. X., ICO: X.X.
ako poskytovatel'om uzavretd na dobu uré¢ita do 31. decembra 2009 zmluva o reklame na
hnutelnom a nehnutelnom majetku spolo¢nosti, V ktorej zmluvné strany prejavili volu
dlhodobo spolupracovat’ pri vyuzivani hnute'ného a nehnutel'ného majetku vo vlastnictve a
sprave zaujemcu na komercné Ucely a to tak, aby zaujemca za pomoci poskytovatela ziskal
efektivnym vyuzitim tohto majetku dalSie financné prostriedky pre svoju cCinnost’
a poskytovatel dohodnuti odplatu. Poskytovatel’ sa zaviazal, Ze bude vo svojom mene
S tretimi osobami uzatvarat’® zmluvy o reklame, na zéklade ktorych zaujemca za odplatu
zabezpe¢i v dohodnutom rozsahu dohodnutou formou reklamu tretich osob, sluzieb, ¢innosti
a vyrobkov nimi poskytovanych, ponukanych alebo predavanych, ato umiestnenim na
pozemkoch, budovach a mobilnych prostriedkoch, ktoré ma zaujemca vo vlastnictve a sprave.
V ¢lanku lTods. 5 zmluvy sa strany zdroven dohodli, Ze poskytovatel moéze poverit
vykonavanim c¢innosti podla tejto zmluvy inG osobu. V stlade suvedenym zmluvnym
dojednanim spolo¢nost’ U., spol. s r.o. dia 1. februara 2007 poverila a zaroven splnomocnila
navrhovatel'a, aby vo vlastnom mene ana vlastny ucet uskutocnoval vSetku dohodnuta
¢innost’ a S tym spojené pravne ukony tykajuce sa hnutelného a nehnute'ného majetku, ktory
ma zaujemca v sprave na komercné ucely. Diia 6. decembra 2005 bol podpisany dodatok ¢. 1
k zmluve, ktorého uc¢elom bolo upravit’ vzajomné pravne vzt'ahy zmluvnych stran v dosledku
pravneho néstupnictva (zruenia Z. S., a.s. bez likvidacie rozdelenim na dve nastupnicke
spolo¢nosti: 7.S.,as.aZ S. C. S, a. s.). V ¢l Il ods. 2 dodatku sa zmluvné strany
dohodli, Ze prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy prechadzaji diiom 1. januara 2005 na
novozalozent spolo¢nost’ Z. S., a.s. a zarovei sa dohodli, Ze za zaujemcu je opravneny konat
vo vietkych veciach suvisiacich so zmluvou PhDr. M. C., riaditel odboru komunikécie.
Listom zo dia 26. oktobra 2009 vtedajsi generalny riaditel’ a zaroven predseda predstavenstva
odporcu Ing. M. C., PhD. upozornil poskytovatel'a na daitum ukon¢enia zmluvy a oznamil mu,
ze ak ma poskytovatel zaujem o uzatvorenie novej zmluvy, ma sa obratit na odbor
komunikacie. Na zaklade uvedeného listu sa Ing. L. S. ako splnomocneny zastupca
navrhovatel'a telefonicky spojil s PhDr. C. a dohodol si s nim stretnutie za i¢elom uzavretia
zmluvy, ktorou by odporca po 31. decembri 2009 za primeranu odplatu spristupnil
navrhovatelovi na komercné tucely svoj hnutelny anehnutelny majetok za rovnakych
podmienok ako Vv pripade spolo¢nosti U., s.r.0.. Na osobnom stretnuti koncom roka 2009
medzi Ing. S. a PhDr. C. ako riaditelom odboru komunikéacie (ktory bol vtedaj$im
generdlnym riaditelom odporcu povereny koordindciou reklamnych aktivit na majetku
odporcu) doslo k tstnej dohode, Ze PhDr. C. alebo nim poverena osoba zasle navrhovatelovi
formou elektronickej spravy navrh pisomnej zmluvy. Stcasne sa ucastnici tohto stretnutia
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dohodli na tustnom zmluvnom vztahu medzi spolo¢nostami navrhovatela a odporcu
s ucinnost'ou od 1. januara 2010 a s obdobnym predmetom zavézkov ako v pripade pisomne;j
zmluvy Vv zneni jej dodatku, uzavretej medzi predchodcom odporcu a spolo¢nost'ou U., S.r.0.
Predmetom pravneho vztahu vzniknutého na zaklade ustnej dohody mal byt’ zavazok odporcu
akceptovat’ ziadosti navrhovatela o realizaciu objednavok a zavdzok navrhovatela zaplatit’
odporcovi primerant odplatu za nim poskytnuty medialny (reklamny) priestor. Trvanie tohto
ustneho zmluvného vzt'ahu mali stanovit’ do doby podpisu pisomnej zmluvy. Dokazom o
existencii ustnej dohody maju byt vymery ¢. 3/2009 — OK a ¢. 4/2010 - OK, ktoré odporca
poskytol navrhovatel'ovi a ktoré sa poskytovali len zmluvnym partnerom odporcu, ako aj e-
mailova komunikacia z roku 2010. Podl'a navrhovatela na zaklade ust. § 8 zakona C.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze je odporca povinny spristupnit’ svoje unikatne
zariadenie (osobné Zelezni¢né vozne a lokomotivy sluZiace na prepravu cestujicich v osobne;j
hromadnej Zelezni¢nej doprave na Slovensku). Podl'a nazoru navrhovatel’a odporca disponuje
dominantnou poziciou na relevantnom trhu — trh poskytovania prepravy osob osobnymi
zelezniCnymi vozilami na uzemi Slovenskej republiky, priCom branil vykonavat
navrhovatel'ovi podnikatel'skii ¢innost, nakolko odmieta akceptovat’ jeho objednavky.
Navrhovatel’ uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu je platny pravny vzt'ah
medzi nim a odporcom, aby bola odstranena pravna neistota Gcastnikov tohto konania, ako aj
z dovodu potvrdenia skutocnosti, Ze navrhovatel’ je opravneny uzavierat’ zmluvy o reklame SO
svojimi obchodnymi partnermi.

Odporca navrhol predmetny navrh v celom rozsahu ako nedovodny zamietnut'.
Poukazal na to, ze pravnym zakladom obchodnej spoluprace medzi navrhovatelom
a odporcom po 31. decembri 2009 nebola zmluva zo dia 15. maja 2002 (ktort uzavrel
pravny predchodca odporcu so spolo¢nostou U., spol. s r.0.), nakol’ko platnost’ tejto zmluvy
nebola predizena formou pisomného dodatku. Podl'a ¢lanku IX. bodu 1 zmluvy (Spoloéné a
zaverecné ustanovenia) bola zmena zmluvy mozna len pisomnou dohodou obidvoch
zmluvnych stran. Okrem toho navrhovate nebol ani zmluvnou stranou uvedenej
zmluvy. Navrhovatelom tvrdena ustna dohoda nemohla byt medzi Ing. S.ap. C.
platne uzatvorena, pretoze p. C. nebol opravneny uzavriet tento typ zmluvy tak, ako nebol
opravneny a ani povereny za odporcu k uzatvoreniu pisomnej zmluvy. Pisomna zmluvu
mohlo a méze platne uzatvorit’ iba predstavenstvo odporcu (podla stanov minimalne dvaja
jeho ¢lenovia). Podpisanie objednavok na poskytnutie medialneho priestoru zo strany ¢lenov
predstavenstva odporcu nie je mozné povazovat za potvrdenie existencie navrhovatelom
tvrdenej ustnej dohody, ked’ze predstavovali samostatné navrhy na uzavretie zmluvnych
vztahov, ktorych predmetom bolo kratkodobé odplatné prenechanie uzivania medidlneho
priestoru. V suvislosti s tvrdenim, ze osobné Zelezni¢né vozne a lokomotivy sluZiace osobnej
hromadnej Zelezni¢nej doprave na Slovensku s unikatnym zariadenim a ich nespristupnenim
navrhovatel'ovi odporca zneuziva dominantné postavenie na relevantnom trhu, odporca
uviedol, ze unikatne zariadenie je mozné Specifikovat’ vyluéne vo vztahu k prislusnému
relevantnému trhu. Za urcitych podmienok by bolo mozné na tzemi Slovenskej republiky
povazovat’ osobné zeleznicné vozne a lokomotivy za unikatne zariadenie, avsak len vo vztahu
k relevantnému trhu, ktorym je osobna Zelezni¢na preprava. Navrhovatel' vSak nepozaduje
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pristup k vozitlom odporcu za ti¢elom ich vyuzitia na osobnu prepravu. Pre ucely vymedzenia
relevantného trhu na vykon Cinnosti, ktorej sa dozaduje navrhovatel, povazuje odporca za
relevantny trh zahfniajuci vSetky formy reklamy interiérovej a exteriérovej reklamy -
billboardy, reklamy, plagaty, letaky, multimedialne prezentacie na zastavkach MHD,
vozidlach MHD, staniciach a pod. Odporca neporusuje zakon ¢. 136/2001 Z. z., ked’ze nemal
zakonnu ani zmluvnu povinnost’ uzatvorit’ s navrhovatelom dohodu, ktorej predmetom by
bolo spristupnenie interiéru a/alebo exteriéru Zelezni¢nych voznov na vykon reklamnej
¢innosti navrhovatel’a.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 20 Cb/70/2012-615 zo 17. aprila 2013
navrh v celom rozsahu zamietol a odporcovi nepriznal nadhradu trov konania. Okresny sud
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré mu predlozili G€astnici konania, vysluchom
Gi¢astnikov a svedkov PhDr. M. C. a J. B. a na zéklade takto vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze navrhovatelom tvrdeny pravny vztah, ktory mal vzniknit' na zaklade
ustnej dohody koncom kalendarneho roka 2009 uzatvorenej na osobnom stretnuti medzi
splnomocnenym zastupcom navrhovatela Ing. L. S. a riaditefom odboru komunikécie
odporcu PhDr. M. C., nikdy platne nevznikol, nakolko predmetna ustna dohoda je
absolutne neplatna pre rozpor so zédkonom (§ 39 Obcianskeho zédkonnika). Poukazal na to,
ze odporca je akciova spolo¢nost, Vv mene Kktorej kona predstavenstvo ako Statutarny
organ. Odo dna vzniku odporcu je v obchodnom registri zapisany spdsob konania v
mene spolocnosti tak, ze v mene spolo¢nosti konaju a podpisuju vzdy spolo¢ne najmenej
dvaja ¢lenovia predstavenstva, z ktorych jeden je predseda alebo podpredseda predstavenstva.
Podpisovanie za spolo¢nost’ sa vykond tak, Ze k vytlaCenému alebo napisanému nazvu
spolo¢nosti, menam a funkciam v predstavenstve podpisujuci pripoja Svoj podpis. Podla
tvrdenia navrhovatel'a mal medzi nim a odporcom vzniknit zmluvny vztah s obdobnym
predmetom zavizkov, aky bol dohodnuty v zmluve medzi spolo¢nostou U., spol. s. r. 0. a
pravnym predchodcom odporcu — Z. S., a.s., a to na zaklade ustnej dohody uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom, v mene ktorého mal konat’ byvaly riaditel’ odboru komunikacii
PhDr. M. C.. Okresny sid poukazal na to, ze nedodrzanie spdsobu konania tatutarneho
organu sa v judikature Najvyssich sadov Ceskej aj Slovenskej republiky poklada za dévod
absolutnej neplatnosti takto postihnutého pravneho ukonu. Aj keby teda v konani bola
preukazana existencia ustnej dohody (¢o vSak vypovede svedkov nepotvrdili), predmetna
dohoda by nikdy nebola platnd prave z dévodu nedodrzania sposobu konania Statutarneho
organu. V konani sice bola preukdzand obchodnd spoluprica medzi navrhovatelom
a odporcom, avSak tito sa realizovala na zdklade samostatnych pisomnych objednévok.
Napokon okresny sid poukazal na to, ze prvému urovaciemu petitu nebolo mozné vyhoviet
z dovodu, ze urCovacou zalobou sa poskytuje ochrana pravnemu postaveniu Zalobcu spravidla
predtym, nez ddjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava a nie tam, kde tvrdené pravo uz
bolo porusené.

Okresny sud zamietol aj Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu, ako vlastnika a spravcu unikatneho zariadenia (osobnych Zelezni¢nych
vozinov a lokomotiv), k povinnosti za primeranu odplatu navrhovatel'ovi zabezpecit’ pristup
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k svojmu unikdtnemu zariadeniu na ucely distribucie reklamnych a propaga¢nych materidlov
na sedadlach a stolikoch nachadzajucich sa v osobnych zelezni¢nych voziioch a lokomotivach
zaradenych do platného grafikonu odporcu, a to poskytnutim reklamného (medialneho)
priestoru na zaklade navrhovatel'ovych objednavok (ziadosti). Podl'a nazoru stidu ide v danom
pripade zo strany navrhovatel'a o zneuzitie prava, o spravanie zdanlivo dovolené, ale usilujiuce
o nedovoleny vysledok. Navrhovatel' chce zalobou docielit’, aby s nim odporca uzatvoril
zmluvu s obsahom, aké ma odporca uzatvorené Sinymi podnikatel'skymi subjektmi, co
v konani preukazoval predkladanim mnozstva zmluv uzatvorenych medzi odporcom a tretimi
osobami. Okresny sud tu uviedol, Zze sloboda podnikania predstavuje jeden zo zakladnych
predpokladov existencie hospodarstva zalozeného na trhovych principoch. V Ustave
Slovenskej republiky je sloboda podnikania garantovana v ramci zakladnych prav a slobod
v druhej hlave piatom oddiele ako zakladné hospodarske pravo. Pravo podnikat’ je tstavnou
zéarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvdzenia. Toto pravo mozno obmedzit’
len vo verejnom zaujme. Ak z verejného zaujmu vyplynie potreba obmedzit’ pravo podnikat,
obmedzenia musia byt’ upravené zdkonom v stlade s ¢l. 13 ods. 2 az 4 a &l. 35 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Odporca je podnikatel'skym subjektom s vlastnym podnikatel'skym
zamerom, ktory sa sam rozhoduje, s ktorym podnikatel'skym subjektom bude spolupracovat’.
Zaviazat' odporcu na uzatvorenie zmluvy s navrhovatelom za primeranti odplatu, ktorej
podstatou je spristupnenie voznov za ucelom realizacie podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela,
je nevykonatelny petit, nakol’ko odplata je len jednou z podmienok realizacie zmluvného
vzt'ahu, ¢o v koneénom dosledku nemusi pre odporcu znamenat vyhodnt spolupracu,
nakol’ko ide o komplex prav a povinnosti obidvoch zmluvnych stran. Napokon sud prvého
stupnia poznamenal, Ze ak je navrhovatel’ toho ndzoru, Ze odporca zneuziva svoje postavenie
na trhu a svojim konanim resp. nekonanim napiiia skutkovi podstatu zneuZitia dominantného
postavenia odmietnutim zabezpecenia pristupu k unikatnemu zariadeniu, ma moznost’ podat’
podnet na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, ktory je jedinym kompetentnym
organom s pravomocou vyslovit, ¢i posudzované konanie je zneuzitim dominantného
postavenia.

Krajsky sud v Bratislave, rozhodujic o odvolani zalobcu, rozsudkom ¢. k.
2Cob/179/2013-664 z 2. decembra 2014 rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Daldimi
vyrokmi zamietol nadvrh navrhovatel'a na prerusenie konania a odporcovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupia, ze
vV konani nebolo preukdzané uzavretie Ustnej zmluvy, ktorej existencie sa navrhovatel
dovolaval. Navrhovatel' ku dnu vyhlasenia rozsudku nepredlozil ziadny dokaz o existencii
zmluvného vzt'ahu zalozeného predmetnou ustnou zmluvou, ani nekonkretizoval jej obsah a
podmienky. Odvolaval sa vzdy na obsah pisomnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou U.
spol. s. r.0. a Z.S., as., ktora viak bola uzavreta na dobu uréitd do 31. decembra 2009
a navrhovatel'’ nebol jej zmluvnou stranou. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v zmysle
Podpisového poriadku odporcu platného od roku 2009 st zmluvné vzt'ahy v mene spolo¢nosti
uzatvarané len v pisomnej forme (¢l. 3 bod 1). Svedok PhDr. C. potvrdil, Ze nebol opravneny
na uzatvaranie ziadnych ustnych zmliv aani ziadnu Ustnu zmluvu v mene odporcu
neuzatvoril. Jednotlivé nim podpisané objedndvky nepreukazuji existenciu ustnej dohody o
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obchodnej spolupraci, ale st len dokazom o uzatvoreni konkrétnych obchodnych pripadov.
Z ustanovenia § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pisomna forma zmluvy je
podmienkou platnosti zmluvy aj vtedy, ked’ asponi jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy
prejavi vol'u, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme. Sud prvého stupnia preto spravne
vyhodnotil otazku neexistencie ustnej zmluvy, ktora aj vzhl'adom na prax uzatvdrania
pisomnych zmliv odporcom, v takejto forme ani nemohla byt' uzavreta. Odvolaci sud tiez
povazoval za nepochybné, ze navrhovatel si bol vedomy toho, Ze pokracovanie spoluprace
s odporcom je mozné len na zéklade pravneho vzt'ahu zalozené¢ho pisomnou zmluvou, ked'ze
pripomienkoval navrh pisomnej zmluvy zaslany odporcom, aj ked’ v kone¢nom désledku jeho
pripomienky neboli zo strany odporcu akceptované a k uzavretiu pisomnej zmluvy nedoslo.
Dokazom o praxi ucastnikov spocivajicej v zakladani pravneho vzt'ahu pisomnou formou je
aj zmluva ¢. 66/2010-OK 0 umiestneni reklamy na hnutelnom majetku odporcu zo dia 30.
aprila 2010. Odvolaci std konstatoval aj neopodstatnenost’ namietok navrhovatel’a tykajacich
sa tvrdeného zneuzivania dominantného postavenia odporcu na relevantnom trhu v zmysle
zakona ¢. 136/2001 Z. z. a v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidom
prvého stupna aj v tejto Casti. Ked’Ze medzi ucastnikmi konania nebola platne uzavreta tistna
zmluva, neexistuje ani naliehavy pravny zaujem na druhom pozadovanom uréeni, a to ze
odporca ako spravca a vlastnik unikatneho zariadenia (osobnych Zelezni¢nych voziov
a lokomotiv) je povinny za primerani odplatu navrhovatel'ovi zabezpecit’ pristup k svojmu
unikdtnemu zariadeniu na ucely distribucie reklamnych a propagacnych materidlov. Navrh
odvolatel'a na prerusenic konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p. odvolaci sad
zamietol s odévodnenim, Ze jeho rozhodnutie nezaviselo od otazky, ¢i je odporca vlastnikom
alebo spravcom unikatneho zariadenia a ¢i mé alebo nemd dominantné postavenie na
relevantnom trhu poskytovania reklamnych sluzieb podnikatel'skymi subjektmi v exteriéri
ainteriéri osobnych Zelezni€nych voziov alokomotiv vo vlastnictve alebo sprave
zelezniénych prepravcov poOsobiacich na uzemi Slovenskej republiky (cestujiicim,
spotrebitelom).

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 5. januara 2015.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal navrhovatel’ dovolanie. Jeho pripustnost’ oprel
o ustanovenia § 237 pism. f/ ag/ O. s. p. (pozn. s ucinnostou od 1. januara 2015 ide
0 ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O. s. p.), a teda namietal, Ze sa mu ako tc¢astnikovi
konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a zaroven sud, ktory rozhodoval
vo veci, bol nespravne obsadeny. Namietal aj dovolacie dovody podl'a ust. § 241 ods. 2 pism.
b/ ac/ O. s. p.,, t j. existenciu inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a zalozenie rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol
rozsudky sidov oboch stupniov zrusit' a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie
konanie.

Vadu konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j. odhatie moznosti konat’
pred sudom videl navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel**) v tom, ze sidy nepostupovali v zmysle
ust. § 82a O. s. p., podla ktorého mali zacatie konania bezodkladne oznamit
Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky, kedZze sa v iom uplatiiovali (resp. mali
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uplatnit’) ustanovenia osobitného predpisu — zdkona ¢. 136/2001 Z. z. Tato skutocnost’
vyplyva tiez z odovodnenia prvostupiiového rozsudku, v ktorom okresny sud uviedol, Ze
navrhovatel ma moznost’ podat’ podnet na Protimonopolny trad Slovenskej republiky, ktory
je jedinym kompetentnym orgdnom pre vyslovenie, ¢i odporca zneuziva svoje dominantné
postavenie na trhu. K tomu dovolatel’ uviedol, ze ak prvostupiiovy sud dospel k takémuto
zéaveru, mal postupovat’ v zmysle ust. § 104 ods. 1 O. s. p. a danti pravnu vec v Casti, ktora
nespadd do pravomoci sudov, mal po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania postupit’
prislusnému orgéanu. Sud prvého stupiia nemohol objektivnhe a spravodlivo rozhodnut
o druhom petite jeho zaloby bez aplikacie prislusnych ustanoveni zakona ¢. 136/2001 Z. z.
Vv zneni u¢innom do 30. juna 2014, ked’ze sa nim navrhovatel’ domahal, aby sud podla ust. §
80 pism. b/ O. s. p. rozhodol 0 splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona (§ 8 zakona ¢.
136/2001 Z. z.), z pravneho vztahu (z ustnej zmluvy, ktorej urenia sa navrhovatel’ domahal
V rdmci petitu €. 1) asucasne aj z poruSenia prava zo strany odporcu (prava na ochranu
hospodarskej sutaze, ato konkrétne zneuzitim dominantného postavenia odporcu na
relevantnom trhu odmietanim pristupu k svojmu unikétnemu zariadeniu, hoci su na to splnené
vSetky zdkonné podmienky a predpoklady). Na pochybenie sidu prvého stupna spocivajice
Vtom, ze sud nepostupoval v zmysle ust. § 82a O. s. p. navrhovatel poukdzal v ramci
odvolania podaného proti prvostupniovému rozsudku, odvolaci sud vSak napriek tomu tito
vadu neodstranil, ¢im doslo zo strany konajucich sudov k poruseniu prava navrhovatel’a, ktoré
mu zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky, na sadnu alebo inti pravnu ochranu.

Dalej dovolatel' vytykal odvolaciemu stdu, Ze vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na tradnej tabuli
sidu dna 24. novembra 2014. Odvolaci sud pochybil, ked navrhovatel'a neupovedomil
0 mieste a ¢ase vyhlasenia druhostupiiového rozsudku a tiez tym, Ze na prejednanie odvolania
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, nenariadil
pojednavanie, hoci si to vyzadoval dolezity verejny zaujem, spoc¢ivajici najmi v zaujme na
efektivnom hospodéreni odporcu ako podnikatel'ského subjektu, ktorého jedinym akcionarom
je Stat. Dovolatel’ v tejto suvislosti vytkol odvolaciemu sudu tieZ to, Ze mu nedorucil
vyjadrenie odporcu K vyjadreniu navrhovatela zo dna 22. jula 2013, ked’ze je mozné, zZe
vramci predmetného vyjadrenia odporca uviedol nové tvrdenia, na ktoré navrhovatel
Z objektivnych dovodov nemohol reagovat’.

Dalsie vyhrady dovolatela sa tykali oddvodneni rozsudkov prvostupiiového aj
odvolacieho stdu, ktoré podl'a nazoru dovolatela nespiiaju zakonom pozadované atribiity (§
157 ods. 2 O. s. p.), najmé Co sa tyka ich presvedCivosti, zrozumitel'nosti, komplexnosti
a vystiznosti. Odovodnenia rozhodnuti sudov oboch stupniov st podla nazoru dovolatel’a
nepreskimatel’'né v Casti tykajlicej sa petitu €. 2, ked’Ze sudy sa vobec nezaoberali otdzkou, ¢i
odporcovi ako vlastnikovi a spravcovi unikatneho zariadenia zo zakona (zakon ¢. 136/2001
Z. z.) alebo z pravneho vzt'ahu (ktorého urcenia sa navrhovatel’ domahal v ramci petitu ¢. 1)
nevyplyva povinnost' za primerani odplatu zabezpecit' navrhovatelovi pristup k svojmu
unikatnemu zariadeniu na ucely distribucie reklamnych a propagacnych materidlov na
sedadlach a stolikoch nachadzajucich sa v osobnych zZelezni¢nych vozioch a lokomotivach
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zaradenych do platného grafikonu odporcu, ato poskytnutim reklamného (medialneho)
priestoru na zaklade objednavok (zZiadosti) navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Prvostupniovy sad svoju domnienku zneuzitia prava V potrebnej miere
nerozvinul a odoévodnenie druhostupniového rozsudku je zase v Casti tykajicej sa petitu ¢. 2
podla dovolatel'a nespravne, ked'ze odvolaci sud sa v ramci neho o. i. zaoberal tym, ¢i
existuje nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Navrhovatel' sa vSak nedomahal
urcenia, ¢i odporca je alebo nie je povinny navrhovatelovi za primeranu odplatu spristupnit’
svoje unikatne zariadenia, preto sa odvolaci sud nemal zaoberat’ existenciou nalichavého
pravneho zdujmu, ale mal skumat’, ¢i zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava
vyplyva pre odporcu povinnost, ktorej splnenia sa navrhovatel’ doméhal. Prvostupniovy sud sa
touto otazkou sice zaoberal ale jeho zavery povazuje dovolatel za nespravne. Sudy
nevenovali pozornost' tomu, Ze na navrhovatel'om predloZzenych pisomnych objednavkach,
podpisanych a akceptovanych p. C. avneskorSom obdobi (po ziZeni jeho pravomoci)
viacerymi ¢lenmi predstavenstva odporcu je formulacia o tom, Ze predmetné objednavky boli
predkladané na zéklade a v sulade s istnou zmluvou, pricom navrhovatel’ na to opakovane
poukazoval. Sudy sa nezaoberali ani argumentaciou navrhovatela, ze v rozhodnom obdobi
boli v mene spolo¢nosti odporcu opravneni uskuto¢iovat’ pravne tkony nielen Statutarne
organy odporcu, ale aj jeho veduci zamestnanci. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost’, ze
odporca v ramci konania predlozil svoj podpisovy poriadok, s ktorym vsak splnomocneny
zastupca navrhovatela nebol oboznameny a ktory predstavuje len interny dokument
odporcu, pre navrhovatela pravne nezavidzny. Dovolatel poukazal na to, Ze Vv konani
nebolo preukazané, Ze navrhovatel alebo jeho zastupca vedeli 0 obmedzeni p. C. v
uskutoétiovani pravnych ukonov Vv mene spolo¢nosti odporcu. Samotny p. C. VO svojej
svedeckej vypovedi potvrdil, Ze s navrhovatelom uzatvoril Gstnu dohodu, hoci nepotvrdil
navrhovatelom tvrdeny obsah dohody, ¢o vSak nekoreSponduje s obsahom podpisového
poriadku odporcu, z ktorého by mal pre jeho pracovnikov vyplyvat zakaz uzatvarat' Gstne
dohody. Sudy nevenovali pozornost’ protirecivej argumentacii odporcu, ktory tvrdil, ze
nemohol s navrhovatelom uzavriet' pisomna ani Gstnu zmluvu, lebo v rovnakom ¢ase mal
uzavretu pisomnu zmluvu so S. P. &.&.. M. S., s.r.0., vramci ktorej bola dohodnuta tzv.
exkluzivita, braniaca spolo¢nosti odporcu uzatvorit’ na rovnaky alebo obdobny predmet
¢innosti zmluvny vztah sinym subjektom. Dovolatel' poukdzal na to, Ze Vinom sidnom
spore, kde sa rozhoduje o uréeni, ¢i je predmetna zmluva platna, odporca spochybnuje jej
platné uzavretie.

Vadu konania vzmysle ust. § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. videl dovolatel
V nespravnom obsadeni sudov zucastnenych na rozhodovani, ked’ze z konania a rozhodovania
veci bol vyli¢eny komunitarny sudca. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukézal na uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 206/08 z 3. jula 2008, v ktorom ustavny
sud konStatoval, Ze ak sa v spore v konani pred vnutroStaitnym siidom nepodiel'al svojim
vykladom prava spoloCenstva komunitdrny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na
rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto Casti konania pred nim
nespravne obsadeny. Takato procesna situacia je zdkonom ustanovenym dévodom na podanie
dovolania podla § 237 pism. g/ O. s. p. Dovolatel tieZ poukézal na to, Ze v zmysle judikatiry
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Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ,,ESD*) moze vnutroStatny sid rozhodnut o otazke
stvisiacej s vykladom komunitarneho prava a relevantnej vo veci samej iba v pripade, ak
k danému ustanoveniu uz bol podany vyklad ESD (acte eclaire) alebo ak spravne uplatnenie
komunitarneho prava je tak jasné, ze niet priestoru pre rozumné pochybnosti (acte clair).
Z odovodneni rozsudkov odvolacieho aj prvostupiiového sudu je podl'a nazoru dovolatel'a
zrejmé, ze sudy sa s tymito povinnostami nevysporiadali a na nevyhnutnost’ vykladu zédkona
v sulade s komunitarnym pravom nijako neprihliadli. Nevysporiadali sa s otazkou stladu ich
vykladového postupu s poziadavkami podla Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
tak, ako tieto poziadavky vo svojej judikatire uvddza ESD. Vyklad pravnych instititov
unikatne zariadenie, relevantny trh a zneuzitie dominantného postavenia, ktoré zékonodarca
prebral z harmonizovanej komunitarnej tGpravy aktoré maju mat naprie¢ celym
spoloCenstvom jednotny vyznam, je preto podla dovolatel'a nepreskiimatelny a chybaji pren
relevantné a dostatoéné dovody. Dovolatel’ s poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
navrhol dovolaciemu stdu, aby prerusil dovolacie konanie a predlozil prejudicidlne otdzky
Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie. Zaroven sa dovolatel' doméhal, aby dovolaci sud v stlade
S odporuc¢anim a usmernenim Komisie v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢.
1/2003 zo dna 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze poziadal
Komisiu o informacie, ktoré ma k dispozicii a ktoré sa tykaju prejednavanej pravnej veci
a0 jej stanovisko k otazkam tykajicim sa uplatfiovania sitaznych pravidiel spoloCenstva,
nakol’ko tieto m6zu mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie dovolacieho sudu.

Napokon dovolatel’ poukazal tiez na to, ze konanie sudov je postihnuté aj inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a oba napadnuté rozsudky spocivajii na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O. s. p.). Sudom zGcastnenym na rozhodovani vytykal, ze na zaklade vykonanych dokazov
dospeli k netplnym a zaroven nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze vec nespravne
pravne posudili tym, Ze nepouzili ustanovenia spravneho pravneho predpisu - § 20 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (v ramci rozhodovania o petite ¢. 1 a posudzovania opravnenia
p. C. uzatvorit v mene odporcu ustnu zmluvu s navrhovatelom) a ustanoveni zdkona &.
326/2001 Z. z. (v ramci rozhodovania o petite . 2).

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a pisomne nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako siud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal véas ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O.s. p. ), zastipeny
v dovolacom konani v sulade s ust. § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (ust. §
243a ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’
kazdé rozhodnutie sadu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti Vtretej hlave Stvrtej casti Obcianskeho stdneho
poriadku. Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len v pripadoch, v ktorych to zdkon pripusta.
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V preskimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava III ako stdu prvého stupiia.

Podrla ust. § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci
samej (odsek 1), proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2), proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

Z uvedeného je zrejmé, Ze pripustnost dovolania v preskiimavanej veci nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p., ked’Ze odvolaci sad vo veci rozhodol rozsudkom,
ktorym v celom rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, a teda nejde o ziadny
z pripadov taxativne vymenovanych v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.

Dovolanie navrhovatela by tak bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. Citované ustanovenie totiz pripuasta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tejto istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odniala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
0ds. 1 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale aj z tradnej povinnosti,
¢o je zaver, ktory mozno vyvodit’ z ust. § 242 ods. 1 O. s. p. Teda v pripade, ak dovolaci std
zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrus$i rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj ked’ dovolatel’ také pochybenie vyslovne nenamietal. Dovolaci sud takto
postupuje aj v pripadoch, ked’ dovolanie nie je pripustné v zmysle ustanoveni § 238 O. s. p.
(ak ide o rozsudok) alebo § 239 O. s. p. (ak ide o0 uznesenie). Zatial’ ¢o na vady taxativne
vymenované v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. prihliada dovolaci sud bez ohladu na to, ¢i je
dovolanie pripustné, tak dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
preskumava len vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné, t. j. ak smeruje proti niektorému
z tych pravoplatnych rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré je podla ust. § 238 O. s. p. (ako sa
vo veci rozhodlo rozsudkom) pripustné napadnat’ dovolanim. Z uvedeného zaroven vyplyva,
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ze ak dovolaci sud zisti, ze dovolanie je procesne nepripustné, nie je opravneny skumat’, aj
keby sa toho dovolatel' vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci sid posudil prejednavanu vec po
pravnej stranke spravne, alebo ¢i v konani doslo k inej vade (odlisnej od vad uvedenych v ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom k uvedenému sa dovolaci zaoberal vylu¢ne tymi namietkami dovolatel’a,
ktoré bolo mozné podradit’ pod niektory z dovolacich dovod v zmysle ust. § 241 ods. 1 pism.
a/ vspojeni s § 237 ods. 1 O. s. p., Cize tzv. vadami zmétoCnosti. Takyto charakter maja
namietky navrhovatel’a, ze

l. odvolaci sid o jeho odvolani rozhodol bez pojednavania, hoci nariadenie
pojednévania si vyzadoval dolezity verejny zadujem,

Il. navrhovatel nebol upovedomeny o mieste a cCase verejného vyhlasenia
odvolacieho rozsudku,

1. mu odvolaci sud nedorucil vyjadrenie odporcu K vyjadreniu navrhovatela zo dna
22. jula 2013 a neumoznil mu tak reagovat na pripadné nové tvrdenia a argumenty
odporcu.

Tymto nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu sa mala navrhovatel'ovi odnat’
moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklad4 vadu konania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred
stidom. Rozumie sa tym taky nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by preukazovali existenciu uvedenej vady
Vv postupe odvolacieho sudu.

Podl'a ust. § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide 0 konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Zakon
pritom nedefinuje, o treba povazovat za dolezity verejny zaujem. V zmysle dovodove;j
spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z.z. by malo ist’ o taky zaujem, ktory sa bude tykat’ vacSieho
okruhu 0s6b (izemného celku, obce). Dovolatel’ existenciu dolezitého verejného zaujmu na
verejné prerokovanie danej odvolacej veci vyvodzoval ztoho, Ze odporca ako akciova
spolocnost’, ktorej jedinym akcionarom je Slovenska republika (Stat), je priamo napojeny na
Statny rozpocet, do ktorého v prevaznej miere prispievaji obcania Slovenskej republiky
(verejnost). Suvedenym nédzorom nemozno suhlasit, pretoze len zo samotnej povahy
niektorého z ucastnikov konania sa este neda usudzovat’, ze je v zdujme verejnosti, aby urcita
odvolacia vec bola prerokovand verejne, teda na pojedndvani. Ak by sa prijal ndzor
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dovolatela, potom v pripade akéhokol'vek siidneho konania, kde aspon jeden z Gc¢astnikov je
Stat alebo pravnicka osoba s majetkovou ucast’'ou statu, by odvolaci sid musel na prejednanie
veci nariadit’ pojednévanie, Co zrejme nebolo umyslom zakonodarcu. O doélezity verejny
zaujem v zmysle ust. § 214 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ktory je dovodom na nariadenie
odvolacieho pojednavania, ide podla nazoru dovolacieho stdu predovSetkym vtedy, ak
otazky, ktor¢ su predmetom konania, moézu byt predmetom verejného, teda
celospolo¢enského zaujmu a ochrana prav aopravnenych zaujmov ucastnikov konania
v obcianskom stidnom konani méze byt vyznamnd aj pre iné, na konani nezucastnené
subjekty. V prejednavanej veci vsak ide 0 spor dvoch podnikatel'ov (obchodnych spolo¢nosti)
0 to, ¢i medzi nimi existuje pravny vztah zaloZzeny navrhovatelom tvrdenou ustnou zmluvou
a vynucovanie plnenia z tejto zmluvy. VyrieSenie tohto sporu ma vyznam vyluc¢ne pre jeho
ucastnikov, ked’ze jeho cielom je odstranit’ neistotu v ich vzajomnych pravnych vztahoch.
Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci neslo o Ziaden z pripadov uvedenych v ust. § 214 ods.
1 O. s. p., odvolaci sid mohol 0 odvolani navrhovatel'a rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a tymto svojim postupom odvolatel'ovi neodnal moznost’ konat’ pred odvolacim
sudom.

Pokial' dovolatel' vytykal odvolaciemu sidu, Ze ho neupovedomil o mieste a cCase
verejného vyhlasenia odvolacieho rozsudku, ide rovnako o namietku nedévodnu. Podl'a ust.
§ 156 ods. 3 O. s. p. (ktoré ustanovenie sa v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p. pouZije aj v konani
pred odvolacim sudom) vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojedndvania, oznami miesto a ¢as verejn¢ho vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sidu Vv lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dna
24. novembra 2014, teda viac ako 5 dni pred vyhlasenim rozsudku odvolacieho stdu
(2. decembra 2014) bolo na tradnej tabuli Krajského v Bratislave vyvesené oznamenie o tom,
7e dna 2. decembra 2014 o 9.00 hod. bude na ¢. dveri 54 (prizemie) vyhlaseny rozsudok vo
veci sp. zn. 2 Cob/179/2013 ucastnikov R. M. s.r.0. ¢/a Z. S. S. o PO + uréenie existencie
pravneho vztahu. Podl'a ust. § 214 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci stid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ¢astnika konania alebo
jeho zastupcu, ktory poziadal o doruovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45
ods. 4), o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3. Navrhovatel
v ziadnom zo svojich podani adresovanych ¢i uz prvostupfiovému alebo odvolaciemu sudu
nikdy neZiadal, aby mu boli pisomnosti doru¢ované aj elektronickymi prostriedkami, preto
odvolaci sid nebol povinny oznamit' mu miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku inak,
ako vyvesenim ozndmenia na uradnej tabuli sidu v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p., o sa aj
stalo. Je teda zrejmé, ze navrhovatel bol riadne a vcas upovedomeny o mieste a cCase
verejného vyhldsenia rozsudku odvolacieho stidu a jeho namietka je nedovodna.

Do6vodna nie je ani ndmietka dovolatel'a o odnati jeho moZnosti konat’ pred odvolacim
sidom tym, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k vyjadreniu navrhovatela zo dna
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22. jula 2013. Ustanovenie § 209a ods. 1 O. s. p. uklada len povinnost’ dorucit’ odvolanie
ostatnym tc¢astnikom, nie vSak povinnost’ dorucit’ aj pripadné vyjadrenie k odvolaniu. Je teda
na uvahe sudu, ¢i pripadné vyjadrenie ostatnych ucastnikov (tych, Co odvolanie sami
nepodali) doru¢i odvolatelovi. V prejednavanej veci sad prvého stupnia dorucil
navrhovatel'ovi vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. 20 Cb/70/2012-615 zo dina 17. aprila 2013 a az nasledne predlozil vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ked'ze navrhovatel' v reakcii na uvedené dorucil na adresu
odvolacieho sudu d’alsie svoje vyjadrenie (datované dnom 22. jala 2013), odvolaci sud
toto ,,vyjadrenie k vyjadreniu“ zaslal odporcovi. Nasledne odporca uz len listom zo dna
4. novembra 2014, ktoré bolo odvolaciemu stidu doruc¢ené 5. novembra 2014, poukdazal na to,
ze ostatné vyjadrenie navrhovatel'a v danej veci povazuje za nehospodarny a ucelovy tikon,
nakolko navrhovatel' podanym vyjadrenim nepoukazuje na Ziadne nové skutocnosti ani
dokazy, ktorymi by rozporoval tvrdenia odporcu a ktoré by zaroven preukazovali jeho narok,
ktorého sa vo veci doméha. Je teda zrejmé, Ze predmetné ,,vyjadrenie* neobsahovalo Ziadne
nové tvrdenia alebo argumenty odporcu k prejednavanej veci a jeho nedorucenim
navrhovatel'ovi (odvolatel'ovi) Sa nijako nezasiahlo do jeho procesnych prav ucastnika
konania.

V.

Zostavajuce namietky dovolatel’a sa tykali tej Casti konania, v ktorej sudy rozhodovali
onavrhu na uloZenie povinnosti odporcovi ,ako vlastnikovi a spravcovi unikatneho
zariadenia (osobnych zelezni¢nych vozilov a lokomotiv)“ za primeranti odplatu
navrhovatelovi zabezpecit' pristup k svojmu unikitnemu zariadeniu na ucely distriblicie
reklamnych apropagacnych materidlov na sedadlach a stolikoch nachéadzajicich sa
V osobnych Zelezni¢nych voziloch a lokomotivach zaradenych do platného grafikonu odporcu,
a to poskytnutim reklamného (medidlneho) priestoru na zdklade navrhovatelovych
objedndvok (ziadosti). Dovolatel' okrem iného poukazoval na to, Ze pri zavere sudu prvého
stupnia, Ze Protimonopolny tUrad Slovenskej republiky je jedinym kompetentnym orgdnom s
pravomocou vyslovit, ¢i posudzované konanie je zneuZitim dominantného postavenia, mal
sud postupovat’ v zmysle ust. § 104 ods. 1 O. s. p. a danu pravnu vec v Casti, v ktorej nespada
do pravomoci sudov, mal zastavit’ a postipit’ prisluSnému orgéanu.

Pravomoc stdov upravuju ustanovenia §§ 7 a 8 O. s. p. Podl'a ust. § 7 ods. 1 O. s. p.
v ob¢ianskom sudnom konani sidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. Podla
ods. 2 vysSie citované¢ho ustanovenia v ob¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaju aj
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy. Iné veci prejednavaju arozhoduju sudy
v obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zdkon (ods. 3 vysSie citovaného
uznesenia). Podl'a ust. § 8 O. s. p. ak sa ma pred konanim na stide konat’ u iného orgénu, sudy
mozu konat’ len vtedy, ak nebola vec v takomto konani s konecnou platnost’ou vyriesena (ide
o tzv. delenu prdvomoc).
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Nedostatok pravomoci stidu sa povazuje za neodstranitel'ny nedostatok podmienky
konania, ktory spdsobuje, Zze sud nemdze vo veci konat a musi konanie zastavit' a vec
postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je dana,
ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

Navrhovatel' tvrdi, Ze odporca svojim konanim resp. nekonanim (odmietanim
spoluprace s navrhovatel'om) nedovolene obmedzuje hospodarsku sutaz formou zneuzivania
svojho dominantného postavenia na relevantnom trhu a doméha sa napravy v podobe uloZenia
povinnosti odporcovi spristupnit’ pre navrhovatel'a svoje unikatne zariadenie.

Podl'a ust. § 82a O. s. p. stud bezodkladne oznami protimonopolnému uradu zacatie
konania, v ktorom uplatiluje ustanovenia osobitného predpisu (s odkazom na ¢l. 81 a 82
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloéenstva (U. v. ES C 325, 24.12.2002)).

Pravidla hospodarskej sitaze EU st obsiahnuté v ¢lanku 101 (zostladené postupy,
ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz) a v clanku 102 (zneuzivanie dominantného postavenia)
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU) [byvalé ¢lanky 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spologenstva (zmluva o ES)]. Postupy podla ¢lanku 101 (ZFEU) sa tykaji
vySetrovania protisutaznych dohdd (napr. kartelov). Postupy podla &lanku 102 (ZFEU) sa
tykaju zneuzitia dominantného postavenia, priCom kl'aicovym v tychto pripadoch je posudit,
¢i je dand firma dominantnd na relevantnom trhu. Sucastou tohto postupu je vymedzenie jej
trhu z hladiska vyrobkov, ktoré dodava, aj z hl'adiska zemepisnej oblasti, v ktorej sa
predavaju.

Podstatni Cast’ namietok dovolatel'a tvori tvrdeny nesprdvny procesny postup
vSeobecnych stdov pri aplikacii ust. § 82a O. s. p., teda Ze sidy mali bezodkladne oznamit’
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky zacatie konania, pri€om toto pochybenie
neodstranil ani odvolaci std. Podl'a ust. § 82a O. s. p. plati, Ze sud 0znamuje zacatie konania,
v ktorom uplatnuje ustanovenia osobitného predpisu. Z odévodneni napadnutych rozsudkov
je vsak zrejmé, ze sudy predmetné ¢lanky v prejednavanej veci neaplikovali, preto ani nemali
povinnost oznamovat’ zacatie konania Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky.

K presvedcivosti odovodnenia

Dovolatel' d’alej sidom zucastnenym na konani vytykal, Ze svoje rozhodnutie o petite
¢. 1 riadne a najmid presved¢ivo neodovodnili, kedZe sa nevysporiadali s kl'iCovymi
otazkami, argumentmi a namietkami navrhovatel’a, ktorych vypocet je uvedeny na strane 11
dovolania pod bodmi 1 az 4. Pre rozhodnutie o petite ¢. 2 bolo zase podla navrhovatel'a
potrebné vysporiadat’ sa S otazkami, ¢i je odporca vlastnikom alebo spravcom unikatneho
zariadenia, teda ¢i osobné Zelezni¢né vozne a lokomotivy zaradené do platného grafikonu
odporcu su alebo nie st unikatnym zariadenim a ¢i odporca ma alebo nema dominantné
postavenie na relevantnom trhu poskytovania reklamnych sluzieb podnikatel'skymi subjektmi
v exteriéri a interiéri osobnych zelezni¢nych voznov a lokomotiv vo vlastnictve alebo sprave
zelezni¢nych prepravcov pdsobiacich na izemi Slovenskej republiky uzivatel'om (cestujiicim,
spotrebitelom). Dovolatel’ tak v skuto¢nosti namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu
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veci spdsobené nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov a tiez nespravne pravne
posudenie veci, spdsobené tym, ze sudy neaplikovali ustanovenia zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
K tomu dovolaci sud uvadza, Ze nedostatoéné ¢i nespravne zistenie skutkového stavu veci
a ani jej nespravne pravne posudenie nezaklad4 vadu konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. Uz vuzneseni sp. zn. 7Cdo/245/2013 zo dna 14. maja 2014 Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt’ jeho rozhodnutie vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe
nezaklada pripustnost dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. (v zneni G¢innom do
31. decembra 2014). Tiez nespravne pravne postudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., avsak len vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odovodnenie rozhodnuti stdov
oboch stupiiov nie je arbitrarne (svojvolné) a ako celok spifia parametre zakonného
odovodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 1 O. s. p. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupnia si zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud zamietol Zalobu o urcenie, Ze
navrhovatel a odporca su ucCastnikmi tvrdeného pravneho vztahu. Sad prvého stupna
vV oddvodneni svojho rozsudku podrobne uviedol, ktoré i€astnikmi navrhnuté dokazy vykonal
a k akym skutkovym a pravnym zaverom na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel.
Hlavnym dévodom pre zamietnutie Zaloby pokial’ ide o petit €. 1 bola potom skutocnost’, Ze
vykonané dokazy nepotvrdili existenciu navrhovatel'om tvrdenej tstnej dohody s odporcom.
Nad ramec uvedené¢ho potom este siid konstatoval, Ze aj keby k uzavretiu predmetne;j Gstnej
dohody doslo, tato by nebola platna pre poruSenie predpisov o konani v mene obchodnej
spolo¢nosti, pricom by sa jednalo o tzv. absolitnu neplatnost’ v zmysle ust. 39 Obcianskeho
zakonnika. Navrh na uloZenie povinnosti v zmysle petitu ¢. 2 sid prvého stupia zamietol
z dovodu, Ze navrhovatel’ chcel podanou Zalobou donutit’ odporcu, aby s nim uzavrel zmluvu
podobnt tej, ktord mal jeho predchodca so spolo¢nostou. U., spol. s.r.o., ¢o sud oznacil za
zneuzitie prava, teda spravanie zdanlivo dovolené, ale usilujuce o nedovoleny vysledok.
S argumentaciou navrhovatela, ze odporca ako vlastnik a spravca unikatneho zariadenia
zneuziva svoje dominantné postavenie na relevantnom trhu tym, ze odporcovi brani v pristupe
k svojmu unikatnemu zariadeniu, ateda ze v konani by mali byt aplikované ustanovenia
zakona ¢. 136/2001 Z. z., sa sud prvého stupnia vysporiadal tak, ze navrhovatel'ovi odporucil
podat’ podnet na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, ktory jediny ma pravomoc
vyslovit’, ¢i odporca takymto spdsobom nedovolene obmedzuje hospodarsku sut’az. Je teda
zrejmé, ze sud prvého stupna sa zaoberal podstatnymi argumentmi navrhovatela
(relevantnymi pre rozhodnutie danej veci), pricom skuto¢nost’, ze dovolatel’ so zavermi stdu
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nesthlasi, eSte neznamend, Ze rozhodnutie siidu by malo byt hodnotené ako zmitocné,
nepresvedcivé a nedostatocné.

Z odovodnenia odvolacieho rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil so zistenym skutkovym stavom veci a jej pravnym posudenim zo strany okresného
sadu, ako aj sdovodmi, pre ktoré sud prvého stupnia navrh v celom rozsahu zamietol.
Odvolaci sud konstatoval spravnost dovodov uvedenych v odovodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dovody, ked
predovsetkym poukazal na to, dohoda medzi navrhovatelom a odporcom nemohla byt’ platne
uzavreta aj preto, Zze nebola dodrzana pisomna forma zmluvy, ktort si uréila jedna zo
zmluvnych stran (odporca). Zaroven odvolaci sid uviedol, preco nepovazoval za potrebné sa
zaoberat’ tymi odvolacimi dovodmi, v ktorych navrhovatel’ poukazoval na udajné zneuzivanie
dominantného postavenia odporcu na relevantnom trhu v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z.z.
Pokial’ ide o petit ¢. 2, je sice pravda, ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia
nespravne uviedol, Ze ide o tzv. urovaci petit, avSak z d’alSicho odseku oddévodnenia je
zrejmé, Ze v tejto Casti sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
prvostupiiového rozsudku, na ktorého dovody odkazal. Takyto postup odvolacieho sudu
umoziuje ustanovenie § 219 O. s. p. Podla odseku 1 citovaného ustanovenia plati, ze
odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podl'a odseku 2, ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Zaverom dovolaci sud konStatuje, ze procesny postup odvolacieho sudu, ale aj
sadu prvého stupna prebiehal vzmysle pravnej upravy Obcianskeho pravneho poriadku
a umozinoval dovolatelovi (navrhovatelovi) zucastnit sa na vSetkych tukonoch
prvostupiiového a odvolacieho sudu. Skuto¢nost, Ze dovolatel' sa nestotoziiuje s pravnym
nazorom vSeobecného siudu nemoéze viest k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu. S poukazom na uvedené preto
v preskiimavanej veci nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 ods.
1 pism. {/ O. s. p.

K ndvrhu na prerusenie konania

K dovolatelom tvrdenej vade konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., teda
k namietke, Ze sud bol nespravne obsadeny, lebo na rozhodnuti sa nepodiel’al komunitarny
sudca a k navrhu na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
dovolaci sud poukazuje na svoju ustalenti rozhodovaciu ¢innost’, kde Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaujima stanovisko, ze pokial’ procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p., ma podklad v aplikacii
vautroStatneho prava, nie je dany dovod pre preruSenie konania v zmysle uvedeného
ustanovenia, t. j. na ucely predloZenia prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie.
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Sud ako autoritativny organ rozhodujici spory a iné pravne veci je povinny
obligatorne prerusit’ stidne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poziada podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej)
otazke. Podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Stdny dvor pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov institacii, organov alebo tradov alebo agentir Unie. Ak sa takato otazka
polozi v konani pred vnutro$tatnym sudnym organom a tento organ usudi, Zze rozhodnutie
o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit’ na Sudny dvor, aby o nej
rozhodol. Ak sa tito otazka polozi v konani pred vnutroStatnym sudnym orgénom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento
sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor. Ak sa takato otdzka poloZzi v prebiehajucom
konani pred stdnym organom c¢lenského Statu v stivislosti s osobou, ktord je vo vézbe, Sudny
dvor kond bezodkladne. V druhej vete ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je
zakotvend povinnost’ vnutrostatneho stdneho orgénu, proti ktorého rozhodnutiu nie je
opravny prostriedok pripustny, poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke. Tuto povinnost' poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke nemozno
vykladat’ absolutne, t.j. ze vnuatroStatny sidny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti
povinnost’ poziadat 0 vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tnie.

K otazke povinnosti vnutroStitneho sudneho organu predlozit’ predbezntii otazku
Stdnemu dvoru podla ¢1.267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie sa na zaklade
predbeZnej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor. V rozsudku
CILFIT, C —283/81 zo 6. oktébra 1982 Stidny dvor uviedol: ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy
EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie) sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze sud,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je
povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom poloZi otdzka tykajiica sa
prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked skonStatuje, Ze polozend otazka nie je
relevantnd alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva, alebo Ze
spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, Ze neexistuju o tom rozumné
pochybnosti, pricom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zdklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych taZzkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej
judikatary v ramci Spolocenstva®.

V danej veci mal procesny postup sudov podklad vyluéne v aplikacii a interpretacii
vnutrostatnych pravnych predpisov. Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nie je
dany Ziadny dovod, pre ktory by malo byt vyhovené navrhu opravnenej na preruSenie
dovolacieho konania.

Dovolatel v prejednavanej veci ani nenavrhol znenie Zziadnych konkrétnych
prejudicialnych otazok, na zaklade ktorych by mal dovolaci sud iniciovat’ konanie
pred Stdnym dvorom Eurdpskej tnie (pozn. Sudny dvor Europskej tinie ma pravomoc
vydat’" rozhodnutie 0 prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav,
b/ platnosti a vykladu aktov institticii, organov alebo tradov alebo agentr Eurdpskej tnie),
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pricom tak neurobil ani v konani pred sudmi nizsich stupniov. Dovolaciemu sudu preto ani nie
je jasné, z ¢oho dovolatel’ vyvodzuje, Ze na rozhodnuti danej veci sa mal podielat’ aj Stdny
dvor Eurdpskej unie, resp. jeho sudcovia. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci sud navrh
dovolatel'a na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako neddévodny
zamietol.

Ked'Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia vad tvrdenych dovolatel'om
a nevysli najavo ani in€ procesné vady taxativne uvedené v ust. § 237 ods. 1 O. s. p., pricom
pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z ust. § 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodol tak, Ze dovolanie navrhovatel'a odmietol podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., t. j. preto, ze dovolanie bolo podané proti
rozhodnutiu, ktoré nie je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

V konani 0 dovolani navrhovatela bol uspesnym ucastnikom odporca, ktorému
tym vzniklo pravo na nahradu trov  dovolacieho konania voc¢i neuspesnému
navrhovatel'ovi (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporcovi nahradu trov dovolacieho konania,
pretoze odporca nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O. s. p.).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov).

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Antonia Savarova



