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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého Y., narodeného XX.
jina XXXX, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Presov, diet’a
rodicov matky K. K., narodenej XX. P. XXXX, byvajucej v B.,, R. XX, t. ¢. B.,, K XX, pravne
zastapenej Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom so sidlom v Presove, Hlavna 50 a otca Ing. S. B,
narodeného XX. Q. XXXX, byvajiuceho v A., P. XX, C. T., za ulasti Okresnej prokuratiiry Preov,
Masarykova 16, PreSov, v konani o zruSenie rozhodnutia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 28P 157/2020, o dovolani matky maloletého proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 24CoP
97/2021 zo 14. decembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie, alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&.k. 28P
157/2020-155 z 18. marca 2021 zamietol navrh matky na zruSenie povinnosti informovat’ otca o
maloletom, ktord jej bola ur¢end rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&.k. 27P 139/2018-47 z 28.
februara 2019 (vyrok 1.). Trovy konania nepriznal ziadnemu ucastnikovi konania (vyrok II.). Std prvej
inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze vztahy medzi rodi¢mi su vazne
naruSené a nedokazu efektivne komunikovat’ o maloletom. Otec v minulosti rezignoval na tipravu styku
s maloletym, ked’ze konflikt rodi¢ov bol v danom case enormny. Pozadoval vSak aspon informacie o
maloletom tak, aby asponl takymto sposobom mal s maloletym kontakt. Matka s poskytovanim
informdcii otcovi nesuhlasila, preto jej bola ulozena informacna povinnost. Sud prvej inStancie zistil, Ze
matka si uvedenil povinnost' neplni, preto nevidel dévod na zruSenie rozhodnutia a upustenie od
povinnosti uloZzenej matke a navrh ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52
zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie matky maloletého rozsudkom zo 14.
decembra 2021 sp. zn. 24CoP 97/2021 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, ze



,matka je povinnd poskytovat’ otcovi informacie o zdravotnom stave, o §kolskom prospechu, ako aj o
ostatnych podstatnych zaleZitostiach tykajlicich sa maloletého Y., a to vzdy k poslednému diiu
kalendarneho mesiaca formou e-mailu, ktory je otec povinny ozndmit’ matke do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku®, ¢im odvolaci sud zmenil predchadzajici rozsudok Okresného sudu Presov ¢.k. 27P
139/2018-47 zo dina 28. februara 2019. Odvolaci sid mal z obsahu spisu preukazané, ze otec nie je s
maloletym v ziadnom styku a vztah maloletého k otcovi je negativny. Otca odmieta do takej miery, Ze
vyjadril tizbu nosit’ priezvisko matky. Otec v konani o Uprave styku s maloletym vzal svoj navrh spat’
dovodiac, Ze by sa prehibili konflikty medzi nim a matkou a zarovefi, ze chce budovat’ svoju rodinu s
inou zenou. Odvolaci sud konstatoval, Ze napriek uvedenému otcovi zostdva zachované pravo na
informacie o maloletom a aj ked’ svoj zaujem fixuje na novu rodinu, je potrebné predovsetkym prihliadat’
na zaujem maloletého Y., ktory vyzaduje zachovanie jeho vztahu s otcom. Vzhl'adom na zvolenti formu
informacnej povinnosti rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 27P 139/2018-47 zo diia 28. februdra
2019, v zmysle ktorej ma matka poskytovat’ otcovi informacie posStou listovou zasielkou na adresu H. K.
XX, B., odvolaci sud mal za to, Ze pre normalizaciu ich komunikéacie bude postacujuca forma e-mailu,
ktory je otec povinny oznamit’” matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podl'a odvolacicho stdu
najvhodnejsie je uloZit matke podavat’ informacie e-mailom, ktora nalezitosti pisomnej formy pravneho
tkonu splia, dnes je to $tandardny sposob komunikicie umoziujici pruzni vymenu informéacii. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 52 CMP.

3. Krajskému sudu v PreSove bolo dna 25. januara 2022 dorucené podanie matky maloletého,
adresované do ruk predsedni¢ky sudu, oznacené ako ,,Rozsudok KS Presov, ¢.k. 24CoP 97/2021 -
dotaz k mareniu vykonu rozhodnutia so subeznou staznostou podla Zékona ¢. 757/2004 Z.z. Hlava IV.
podla §§ 62, 63, 64°). V predmetnom podani matka maloletého poukazovala na skuto¢nosti vyplyvajuce
z konani vedenych na sude prvej inStancie a na odvolacom sude vo veci starostlivosti sudu o maloletého
Olivera, pricom vyslovila nesthlas so zavermi vyplyvajicimi z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 24Cop 97/2021. Po vybaveni podania predsedni¢kou krajského sudu bolo podanie matky, vzhl'adom
na namietany procesny postup sudov oboch inStancii a vzhladom na vyhrady proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, postipené dia 04. februara 2022 (¢.L 223 spisu) Okresnému sudu PreSov na d’alsi
procesny postup.

3.1 Sud prvej inStancie vyhodnotil podanie matky maloletého podl'a obsahu ako dovolanie proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 24CoP 97/2021 zo 14. decembra 2021. Uznesenim ¢.k.
28P/157/2020-240 z 2. marca 2022 vyzval matku maloletého (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), pod nasledkom
odmietnutia dovolania podl'a § 447 pism. e) CSP na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi, z
doévodu povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani a na doplnenie nalezitosti vyzadovanych
Civilnym sporovym poriadkom, pri¢om dovolanic musi byt spisané advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podal v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt, skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.



7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sad prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

8. V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu
obsahuje riadne poucenie o povinnom zastipeni dovolatelky advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Je
nepochybné, ze dovolatelka nema pravnické vzdelanie (resp. nevykazuje znaky dovolatela uvedené¢ho v
§ 429 ods. 2 CSP) a podala dovolanie, ktoré nespisal advokat. Vzhl'adom na to uz nebolo povinnostou
sudu prvej inStancie vyzyvat dovolatelku na odstranenie vad dovolania a poucovat’ ju o nasledkoch
neodstranenia vad tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 436 ods. 1 CSP.

9. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

10. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného Obc¢ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt’ splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouc¢eny odvolacim stidom.

11. So zretelom na vys§ie uvedené dovolaci sud uzatvéara, Zze v danom pripade nie je splnena osobitna
podmienka dovolacieho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP a preto nemozno uskuto¢nit’ meritérny
dovolaci prieskum. Z tychto dovodov dovolaci std dovolanie matky maloletého dietata proti rozsudku
odvolacicho sudu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia, ked” dovolatel’ka sama neméd vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého
stupila a nie je v dovolacom konani zastlipena tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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