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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. N., byvajiceho v W., H. ¢. 6, zastupeného JUDr.
MataSom Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Na hradbach 5, proti zalovanym 1/ Mgr. U. C.,
byvajuicej v W., L. XXXXX/XX, zastupenej JUDr. Vierou Mulikovou, advokatkou so sidlom v
Bardejove, M.V. Miskovského 3, 2/ Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., so sidlom v
Kosiciach, Komenského 40, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prislhusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/249/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 27. februara 2020 sp. zn. 22Co/61/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom zo 16.
novembra 2017 ¢. k. 5C/249/2013-104 Zalobu zamietol a zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani')
priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 80 OSP, § 132 ods. 1, § 137, § 216 ods. 1, 2 CSP, § 67 ods. 1
zdkona ¢. 162/1995 Z. z., § 45 ods. 2 vyhlasky ¢&. 461/2009 Z. z. a § 126 ods. 1 OZ. Zalobca sa
podanou zalobou domahal negativneho urcovacicho vyroku, teda, ze Zalovana 1/ nie je vyluc¢nou
vlastni¢kou bliz§ie oznacenej parcely kat. iz. H.. Std prvej inStancie najskor sktmal, ¢i zvolenym
sposobom ochrany vlastnickeho prdva moéze zalobca zlepSit' svoje pravne postavenia, a to zépisom
svojho vlastnickeho prava k parcele o vztahu, ku ktorej formuloval svoj Zzalobny navrh. Dospel k
zaveru, ze aj v pripade uspechu Zalobcu v tomto konani nemohol dosiahnut’ zlepSenie svojho pravneho
postavenia vzhladom k tomu, Ze sporna parcela bola vytvorena a do katastra zapisand geometrickym
planom ¢. 13/2009 z 19. marca 2009 a na zaklade kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/ dia
21. septembra 2009. Zalobca totiz nedisponuje takym titulom, ktorym by v tomto konani osvedgil
vlastnictvo k tejto parcele. Pokial by aj zalovana bola vymazana na zéklade tohto rozsudku ako
vlastni¢ka uvedenej parcely, nemohol by byt Zalobca zapisany ako jej vlastnik.



1.2. Rozsudkom z konania 1C/98/2009 prvostupiiového stdu bolo sice uréené, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom parcely ¢. XXX/XX o vymere 720 m2, avSak v prejednavanom spore ide o parcelu ¢. CKN
XXX/XX o vymere 204 m2. Geometricky plan je totiz podkladom ako technicky doklad pre prévne
ukony len vtedy, ak udaje doterajSicho stavu vykazu vymer st zhodné s udajmi platnych vypisov z
katastra nehnutelnosti, pricom v ¢ase vydania tohto rozsudku bolo preukazané, Ze takato zhoda medzi
obsahom geometrického planu, na ktory poukazoval Zalobca a vymerou parcely ¢. CKN XXX/XX
nebola. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, ze tdaje o pozemku parcela ¢. XXX/XX, ostatna
plocha o vymere 720 m2 neboli pred zapisom spornej parcely XXX/XX o vymere 204 m2 do katastra
nehnutelnosti zapisané.

1.3. A pretoze povodnym vlastnikom bol zalovany 2/ zapisany stav katastra nehnutelnosti nebranil
zapisu vlastnictva parcely ¢. XXX/XX vo vymere 204 m2 na zalovanti 1/. Tak doslo k zapisu novej
parcely ¢. CKN XXX/XX, ktora ani na zaklade Zalobcom pozadovaného vyroku stdneho rozhodnutia
nemoéze zaniknut’ a umoznit’ tak zapis vlastnictva na jeho osobu podla rozsudku prvostupiiového sudu €.
k. 1C/98/2009-89 z 25. novembra 2010. Preto na pozadovanom urceni nie je dany naliehavy pravny
zaujem, uviedol prvostupiiovy sud. Poukézal pritom na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
2MCdo/20/2007 (R 55/2009).

1.4. Prvostupiiovy std uzavrel, Ze uvadzany nadobudaci titul Zalobcu citovanym rozsudkom znie na iny
pozemok, teda v pravnom zmysle slova na inl1 vec a neméze mu umoznit' zapis vlastnickeho prava
parcely ¢. CKN XXX/XX o vymere 204 m2, kat. iz. H. na svoju osobu. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie, tento pravny stav by dosiahol Zalobca vtedy, ak by podal pozitivnu uréovaciu zalobu.
Vzhl'adom na tieto zavery neoboznamoval sid prvej inStancie ani obsah konania pred prvostupniovym
sudom 4C/126/2003 a 4C/128/2002 ani vysluch svedkov, ktoré navrhovala zalovana 1/. Oboznamil sa s
listinnymi dokazmi, ktoré mal v spise a dospel k zaveru, Ze neexistuje nalichavy pravny zdujem Zalobcu
na pozadovanom urceni, preto Zalobu zamietol.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP v zmysle zasady tspechu.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 27. februdra
2020 sp. zn. 22Co0/61/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyslovil, Ze zalovani maju narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Po stotozneni sa s odévodnenim napadnutého prvostupiiového rozsudku, opise priebehu konania,
na vec sa vztahujucich hmotnopravnych i procesnych predpisov a dovolacich rozhodnuti sp. zn.
2MCdo/20/2007 a 5Cdo/31/2011 odvolaci sid zhrnul, Ze zalobca v konani pred prvostupiiovym stidom
pod sp. zn. 1C/98/2009 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29. februara 2012 bol urceny
za vlastnika novovytvorenej parcely C KN ¢. XXX/XX o vymere 720 m2. Tato parcela vznikla z
povodnej parcely C KN ¢. XXX/XX, ktorej bola a aj je vlastniCkou zalovana 2/. Tato bola aj v konani
pod sp. zn. 1C/98/2009 zalovanou. Po pravoplatnom rozhodnuti prvostupiovym sudom Kkataster
nehnutelnosti konStatoval, ze predmetny rozsudok nie je mozné zapisat’, nakol’ko zalovana 1/ kipnou
zmluvou uzavretou so zalovanou 2/ diia 24. septembra 2009 nadobudla parcelu C KN ¢. XXX/XX o
vymere 204 m2, a to podla geometrického planu z 23. marca 2009. Aj tato parcela vznikla z parcely C
KN ¢. XXX/XX, ktora bola a po od¢leneni 204 m2 aj je vo vlastnictve Zalovanej 2/. Kupna zmluva
medzi Zalovanymi bola uzavreta 24. septembra 2009 a az v januari 2012 bol prvostupnovy rozsudok sp.
zn. 1C/98/2009 zaslany na zapis do katastra nehnutelnosti. Kataster nehnutelnosti vSak uz v prospech
zalobcu nemohol zapisat’ parcelu ¢. C KN XXX/XX o vymere 720 m2, pretoze sa prekryva s parcelou
C KN ¢. XXX/XX patriacou Zalovanej 1/. Aj ked’ zalobca poziadal okresny tirad - katastralny odbor o
opravu, pretoze jeho geometricky plan bol vypracovany o mesiac skor ako geometricky plan, na zaklade
ktorého bola uzavreta kiipna zmluva medzi Zalovanou 1/ a zalovanou 2/, kataster nehnutelnosti v§ak
opravu nevykonal, nakolko by zasiahol do vlastnickeho prava Zalovanej 1/, ktora od roku 2009 je
zapisana ako vlastni¢ka a zalobcu odkazal na dohodu so Zalovanou 1/ alebo na sud. Zalovana 1/ sa viak
dohodntit’ so Zalobcom nechcela, nakol’ko na susednych parcelich ma postavenu chatu.

2.2. Prvostupiiovy sud zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zamietol, pretoze, ak by aj
zalobe vyhovel, zalovana 1/ by bola vy¢iarknuta z listu vlastnictva, av§ak Zalobca by nebol uvedeny ako
vlastnik tejto nehnutelnosti. Predavajucim bola zalovana 2/, ktord ale vlastni parcelu ¢. XXX/XX. Na
druhej strane Zalobca disponuje rozsudkom, ktorym bolo urc¢ené jeho vlastnicke pravo k parcele ¢. C
KN XXX/XX, ale nie vo vzt'ahu k parcele C KN ¢. XXX/XX, ktorej ako vlastni¢ka je evidovana prave



zalovana 1/. Z tychto dévodov std prvej inStancie skonstatoval, ze vyhovenim Zaloby by nebol Zalobca
zapisany ako vlastnik a bola by potrebna nova zaloba na uréenie vlastnickeho prava. Z tychto dévodov
zalobu zamietol a po vecnej stranke sa nezaoberal vecou samotnou s poukazom na rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR a skonStatoval, Ze niet nalichavého pravneho zaujmu, a preto je potrebné zalobu
zamietnut’. S uvedenym kon§tatovanim sa odvolaci sud stotoznil. V zavere uviedol, Ze Zalobca bol v
minulosti starostom obce H. a o uzavreti kipnej zmluvy medzi Zalovanou 1/ a Zzalovanou 2/ bol
informovany. Zalobca je vlastnikom parcely o vymere 516 m2 a svojho vlastnickeho prava sa musi
domoct’ inym spoésobom ako predmetnou negatdrnou zalobou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie ,,podla ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP". V okolnostiach posudzovanej veci namietal nespravne pravne postdenie otazky naliechavého
pravneho zaujmu vo vztahu k negatornej Zzalobe, ktory pristup v kone¢nom désledku negoval
pravoplatny rozsudok vo veci sp. zn. 1C/98/2009. Uvedenym spdésobom sa odvolaci sud ,,odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe ako bola zalobcom prezentovand" (v dovolani ziadnu - okrem sp. zn.
2MCdo/20/2007 - neuviedol, pozn. dovolacicho sudu). Uviedol, Ze on nesthlasi so zavermi nizSich
sudov, ze musi podat’ int1 Zalobu. V tomto ohl'ade rozporoval aj rozhodnutie o trovach konania. Navrhol,
aby dovolaci sud

(i) odlozil vykonatelnost odvolacicho rozhodnutia, ¢o oddévodnil jeho vekom (ma 79 rokov),
zdravotnym stavom a uz priznanymi trovami v sume 318,23 € a

(ii) napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’. Poukazala na spravne pravne zévery
niz8ich sudov. Uviedla, ze konanie trvalo cca 4 roky, takze zalobca mal moznost’ svoju Zalobu a hlavne
jej petit upravit. Pokial’ nebol zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom toto nemoéze byt dévodom
na pripustenie dovolania.

5. Zalovana 1/ navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu dovolacich trov. Poukézala na spravne
pravne zavery nizSich sudov. Uviedla, Ze zalobca neuviedol Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, od
ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. Najskor najvyssi sud zaujal stanovisko k navrhu zalobcu na odklad vykonatelnosti napadnutého
odvolaciecho rozhodnutia [bod 3(i)]. Tento navrh Zzalobca oddvodnil jeho vekom (ma 79 rokov),
zdravotnym stavom a uz priznanymi trovami v sume 318,23 €. Najvyssi sud, vychadzajuc z
argumentacie Zzalobcu, nezistil splnenie predpokladov hodnych osobitného zretela pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stilade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).
Dévody uvadzané Zalobcom podla nazoru dovolacicho stidu nenapliali dikciu zakonnej poziadavky
dévodov hodnych osobitného zretel'a. Otazku osobnych a majetkovych pomerov uz predtym riesil sud
prvého stupfia a po zisteni jej neddévodnosti nevyhovel Ziadosti Zalobcu na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie



Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Ak by najvys$si stid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

12.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12.4. Aby urc¢itd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sad.

12.5 Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Pokial’ dovolatel’ neoznaci, alebo nespravne oznaéi ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit zakonom urceny ciel. V



pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemoéze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo 141/2017). Sama polemika dovolatela s pravnymi nizormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu
zalobca explicitne v dovolani neodévodnil a ani neuviedol dovolacie rozhodnutia, od ktorych sa mal
odvolaci sud pri svojom rozhodnuti odklonit’ (pozri bod 3). V texte dovolania (iba) poukazal na
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 2MCdo/20/2007.

13.1. Pokial’ ide o rozhodnutie najvyssicho sudu zo 16. decembra 2008 sp. zn. 2MCdo/20/2007, na
ktoré dovolatel’ poukazoval, ide o rozhodnutie, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 55/2009, a teda predstavuje ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu; jeho pravna veta znie: ,,[r]ozsudok sudu negativne urcujuci, Ze Zzalovani nie su
vlastnikmi nehnutelnosti, nemoéze zlepSit' pravne postavenie zalobkyne, ktord svoje vlastnicke pravo
nepreukazuje na fu znejicim tzv. nadobudacim titulom a dosial nebola zapisana ako vlastniCka
predmetnej nehnutelnosti v evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Na podani Zaloby,
predmetom ktorej je takéto urcenie, nema zalobkyia naliechavy pravny zaujem [§ 80 pism. c¢) O. s. p.]".
13.2. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu sa odvolaci sid neodklonil od pravnych zaverov vyjadrenych v
citovanom rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/20/2007, naopak z jeho pravnych zaverov oba niz§ie sudy
vychédzali. Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti v bode 27 jeho dévodov uviedol, ,,[s]voj pravny nazor
sud opiera aj o pravne zavery vyjadrené aj v uzneseni Najvys$siecho sudu ... sp. zn. 2MCdo/20/2007 zo
16.12.2008 (Zbierka stanovisk NS SR a stidov SR ¢. 55/2009), podl'a ktorého rozsudok sudu negativne
urcujuci, ze zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, nemdze zlepsit' pravne postavenie Zalobcu, ktory
svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na neho znejucim tzv. nadobudacim titulom (napr. kipnou zmluvou
alebo sudnym rozhodnutim) ak dosial’ nebol zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v evidencii
pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Nim poZadovanym negativnym uréenim sa v porovnani s
existujucim stavom jeho pravne postavenie nezlepSuje, uspokojivo sa neodstraniuje neistota v danom
pravnom vztahu, ktord pretrvava nad’alej a nevyluCuje dalSie konania o vlastnictve predmetnych
nehnutelnosti". Odvolaci siid v bode 21 svojho odévodnenia zopakoval vyssSie uvedené prvostupiiovym
sudom a dodal, ze ,,[s] poukazom na ... citované rozhodnutic Najvyssieho stidu SR je zrejmé, ze sud
prvej inStancie spravne pravne posudil predmetnii vec v tom, Ze o negativhom urceni vlastnictva
zalovanej 1/ k nehnutelnosti nie je mozné rozhodnut’ meritorne, pretoze nie je splnend podmienka
existencie naliechavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni". Aj podla ndzoru dovolacieho
sudu nosné pravne zavery uvedené v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/20/2007 (R 55/2009)
mali svoj pravny vyznam aj v okolnostiach posudzovanej veci, a teda ani pripadnym vyhovenim zalobe
by Zalobca nemohol byt zapisany ako vlastnik a bola by potrebna nova zaloba na ur¢enie vlastnickeho
prava.

14. Vzhladom k tomu dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania zalobcu podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP nemozno uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, nezistiac odklon napadnutého
odvolacieho rozhodnutia od ustalenej praxe dovolaciecho stdu.

15. Dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

16. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ CSP.



17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovanych na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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