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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcov v 1. rade S. P, bytom E. XXX, 2. L. D., bytom E. XXX, 3. H. H,, bytom E. XXX, 4. D. O.,
bytom E. XXX, 5. Y. L., bytom E. 5, 6. H. P, bytom E. XXX, 7. E. Y., bytom E. XXX, 8. Ing. O. G.,
bytom E. XX, 9. H. J., bytom S. XX, P., 10. H. F., bytom F. XX, P., 11. C. J., bytom E. XXX, 12. H.
P, bytom E. XXX, 13. E. O., bytom E. XXX, 14. H. Y., bytom E. XXX, 15. H. D., bytom E. XX, 16.
V. D., bytom E. XX, 17. H. P, bytom E. XXX, P., 18. U. J., bytom E. XX, 19. K. F., bytom E. XXX,
20. E. F., E., 21. E. C, bytom E. XXX, 22. Y. S., bytom E. XXX, 23. L. L., bytom E. XX, 24. C. P,,
bytom E. XXX, 25. H. P, bytom E. XXX, 26. E. P, bytom E. XX, 27. E. P, bytom E. 132, XX. H.
R., bytom E. XXX, 29. V. Y,, bytom E. XXX, 30. E. O., bytom E. XX, 31. N. obce, pozemkového
spolocenstva E., 32. Ing. E. F., bytom E. XXX, 33. S. F., bytom E. XXX, 34. E. F., bytom H. 5, P,
35. H. G., bytom E. XX, 36. Z. P, bytom E. XXX, 37. Y. F., bytom E. XX, 38. L. V,, bytom E. XXX,
39. F. J., bytom E. XXX, 40. E. Y,, bytom F. XX, P,, 41. H Y., bytom E. XXX, 42. Dr. E. H., bytom
E. XX, 43. H. H,, bytom E. XXX, 44. U. V, bytom E. XXX, 45. H. Y., bytom S. mieru XX, F., 46. E.
K., bytom E. XX, 47. E. D., bytom E. XX, 48. H. K., bytom E. XX, 49. H. K., bytom E. XXX, 50. Y.
P, bytom E. XX, 51. Z. B,, bytom E. XXX, 52. E. J., bytom R., P., 53. H. B,, bytom E. XXX, 54. K.
P., bytom E. XXX, 55. Obce E., Hlavna 337, 56. H. F., bytom E. XXX, zalobcovia v 1. az 7., 9. az
11., 15. az 21., 23., 26., 27., 30., 31., 36., 37., 43. az 54. rade zastipeni JUDr. Zuzanou Lodovou
Amrichovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Némestie slobody 25, zalobcovia v 8., 12., 13., 14.,
22., 24., 25., 28., 29., 32. az 35., 38. az 42., 55., 56. rade zastupeni advokatskou kancelariou verita,
s.1.0. so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, proti zalovanému Okresnému uradu Humenné, pozemkovy a
lesny odbor, Mierova 4, za ucasti 1. Slovenského pozemkového fondu, regionalny odbor Humenné,
Stefanikova 22, 2. Lesy SR, Statny podnik, Namestic SNP 8, Banskd Bystrica, o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 17. jila 2014 ¢&islo: OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 3S/62/2014 - 121 zo dia 23. oktobra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 35/62/2014 - 121 zo dna 23. oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.



Odovodnenie

1.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 35/62/2014 - 121 zo dina 23. oktobra 2015 podla ustanovenia §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia
domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna

17. jala 2014, gislo: OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM, Ziadajiic, aby krajsky sud napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu (66
zvézkov + 8 mdp) ako aj z vyjadrenia zalovaného zistil, ze konanie o pozemkovych tpraviach podla
zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej len zadkon) v kat. uz. E. bolo
nariadené rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu Humenné (dlalej len OPU Humenné) &.j.
A/2009/00395-2-0J zo dna 15.05.2009, v zmysle § 8 zakona, z dovodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a/
zakona, lebo je to potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekézok
ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred ué¢innostou tohto zékona. V tomto rozhodnuti OPU
Humenné uréil obvod pozemkovych tprav (dalej len PU) (§ 8 ods. 1 pism. a/ zikona), vyial z obvodu
PU niektoré pozemky (§ 8 ods. 1 pism. b/ zakona), ur¢il lehotu na uskuto¢nenie prvého zhromazdenia
tcastnikov PU (§ 8 ods. 1 pism. (c¢) zdkona), obmedzil t¢astnikov PU (§ 8 ods. 1 pis. d/ zikona),
vyzval vlastnikov pozemkov na ozndmenie svojho zdmeru ohl'adne ich uzivania (§ 8 ods. 5 zakona). V
bode 5 tohto rozhodnutia vyzval podla § 8 ods. 3 zikona vietkych Giastnikov PU, aby sa prihlasili o
tcast na PU na ucel spoluprace pri PU a uplatnenia svojich prav tym, Ze sa ziGastnia prvého
zhromazdenia u¢astnikov PU alebo pisomnou prihlaskou na OPU Humenné do 31.12.2009. Rozhodnutie
bolo zverejnené formou verejnej vyhlasky zverejnenej na tradnej tabuli v obci E. a na tradnej tabuli OPU
Humenné v lehote od 15.05.2009 do 01.06.2009, ako aj na internetovej stranke OPU Humenné.
Nariadenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 01.06.2009.

Spracovatel’ PPU E. pokragoval v konani na vypracovani d’al§ich etép projektu tak ako to bolo uréené v
zmluve o dielo, a to na ivodnych podkladoch projektu tzn. boli merané a spracované geodetické ¢innosti
- bodové pole, preSetrenie, zameranic a zobrazenie obvodu PU, aktualizacia bonitovanych
pddnoekologickych jednotiek, polohopis a vyikopis izemia. Presetrenia obvodu PU a presetrenie zmien
druhov pozemkov bolo vykonané komisionalne za uGasti ¢lenov komisie, ktora bola zriadeni OPU
Humenné v zmysle § 3 zékona.

Dalej Verejnou vyhliskou OPU Humenné &. 2010/00341-7-0J zo dita 01.10.2010 bolo zvolané verejné
zhromazdenie G¢astnikov PU v kat. uz. E.. Na tomto zhromazdeni sa zG&astnilo 89 vlastnikov, u¢astnici
zhromazdenia si zarovein zo svojich radov zvolili Clenov predstavenstva Zdruzenia ucastnikov
pozemkovych uprav (dalej len ZUPU), ktoré spolupracovalo so spravnym organom, ako aj so
spracovatelom projektu.

Bol spracovany Register povodného stavu, ktory bol OPU Humenné, podla § 10 ods. 1 zikona
zverejneny Verejnou vyhlaskou ¢. 2011/00072-25-OJ zo dna 10.10.2011. Verejnd vyhlaska bola
zverejnena na uradnej tabuli v obci E. a na uradnej tabuli OPU Humenné v lehote od 14.10.2011 do
15.11.2011, ako aj na internetovej stranke OPU Humenné. Zarove ho dorudil, v zmysle § 10 ods. 1
zdkona ZUPU dia 14.10.2011, kazdému uéastnikovi konania, ktorého pobyt bol znamy, sticasne dorucil
vypis z registra pdvodného stavu o pozemkoch vlastnika, vratane vypisu spoluvlastnickych podielov a
ich hodnote, doruéil aj informaciu o prebiehajicich PU v kat. uz. E., ako aj struéné znenie zakona o
pozemkovych upravach, zakladné pojmy a postupy, tiez boli u¢astnikom dorucené prihlasky do PU,
dotazniky o zistovani zamerov vlastnika s nakladanim s pozemkami v buducnosti. Proti registru
povodného stavu mohli vlastnici podat’ namietky, ktoré OPU Humenné riesil a zapracoval do projektu.



Po zapracovani namietok OPU Humenné Register povodného stavu PPU E. schvalil dia 28.02.2012 pod
¢. 2012/00041-552-0J. Schvalenie bolo dorucen¢ ucastnikom konania prostrednictvom ZUPU dia
01.03.2012. Toto schvalenie bolo zverejnené aj na internetovej stranke OPU Humenné.

Dalej dita 15.03.2012 bolo uskutoénené pracovné stretnutie spracovatela projektu s uzivatelmi pody,
starostom obce a predsedom predstavenstva k etape VSeobecné zasady funkéného usporiadania tizemia
(dalej len VZFU), Plan spolo¢nych zariadeni a opatreni a Zasady na umiestnenie novych pozemkov.
Wpracované VZFU boli dia 14.06.2012 prerokované s predstavenstvom ZUPU a dotknutymi organmi
Statnej spravy. Do VZFU bol zapracovany aj vyhotoveny Miestny tizemny systém ekologickej stability,
ktory nadvizoval aj na schvaleny Uzemny plan obce E.. Po prerokovani OPU Humenné, zverejnil podl'a
§ 10 ods. 4 zakona VZFU, Verejnou vyhlaskou ¢. 2012/00041-564-OJ zo dna 27.06.2012, na uradnej
tabuli v Obci E. a na tradnej tabuli OPU Humenné v lehote od 27.06.2012 do 28.07.2012, ako aj na
internetovej stranke OPU Humenné. K navrhu VZFU sa G¢astnici pozemkovych uprav mohli vyjadrit’ v
lehote 30 dni. Namietky proti VZFU boli po uplynuti lehoty, podla § 10 ods. 6 zakona, prerokovane s
predstavenstvom ZUPU diia 07.08.2012 a néasledne OPU Humenné rozhodol o schvaleni VZFU, v
zmysle § 10 ods. 6 zakona, rozhodnutim &. 2012/00041-577-SM zo dita 08.08.2012. Rozhodnutie bolo
zverejnené formou verejnej vyhlasky na tradnej tabuli v Obci E. a na uradnej tabuli OPU Humenné v
lehote od 08.08.2012 do 24.08.2012, ako aj na internetovej stranke OPU Humenné. Proti rozhodnutiu
nebolo podané Ziadne odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 07.09.2012.

Dna 20.08.2012 sa uskutoénilo v kultirnom dome v E. spolo¢né prerokovanie navrhov a poziadaviek na
urcenie novych pozemkov, na ktorom boli ti€astnici konania obozndmeni s predbeznym navrhom Zésad
umiestnenia novych pozemkov (dalej len ZUNP), v ktorych boli uz zapracované VZFU, ako aj Plany
verejnych zariadeni a opatreni a plany spoloénych zariadeni a opatreni. Zaroven bol kazdy vlastnik
informovany o moznosti individudlneho prerokovania jeho poziadaviek v dinoch 21.- 22.08.2012 na
Obecnom urade v E.. Prerokovanie bolo zvolané OPU Humenné, podla § 11 ods. 18 zakona,
pozvankami &. 2012/00041-573-SM zo diia 18.07.2012 doru¢enymi kazdému vlastnikovi do vlastnych
ruk. Spolo¢ného prerokovania ZUNP sa zicastnilo 238 vlastnikov a individudlnych prerokovani sa
zi&astnilo 86 vlastnikov. Dia 23.08.2012 boli ZUNP prerokované aj s predstavenstvom ZUPU, ktoré
tieto schvalilo.

Nasledne OPU Humenné, podla § 11 ods. 23 zakona, ZUNP zverejnil Verejnou vyhliskou ¢&.
2012/00041-585-SM zo diia 10.09.2012, ktora bola zverejnena na tiradnej tabuli v obci E. v lehote
17.09.2012 do 04.10.2012 a na tGradnej tabuli OPU Humenné v lehote od 17.09.2012 do 03.10.2014,
ako aj na internetovej stranke OPU Humenné. Su¢asne bol navrh ZUNP doruéeny kazdému zndmemu
vlastnikovi do vlastnych rik. ZUNP podla § 11 ods. 23 zakona st platné, ak s nimi sthlasia Géastnici,
ktori vlastnia najmenej dve tretiny vymery pozemkov, na ktorych st nariadené pozemkové upravy. Za
suhlas sa povazuje aj to, ak vlastnik nepodd namietku alebo namietka je neopodstatnena. V stanovenej
lehote neboli na OPU Humenné proti ZUNP doru¢ené Ziadne opodstatnené namietky, ktoré by mali vplyv
na zmenu ZUNP, preto OPU Humenné listom &. 2012/00041-590-SM zo diia 24.10.2012 oznamil ich
platnost’. List bol dorueny ZUPU diia 26.10.2012, obecnému tradu E. dita 26.10.2012 a zarovei bol
zverejneny na internetovej stranke OPU Humenné.

Nasledne sa pokratovalo vo vypracovani PPU E. a to spracovanim rozdelovacieho planu. Suastou
spracovania rozdelovacicho planu bolo aj prerokovanie navrhu nového usporiadania pozemkov, podla §
12 ods. 6 zékona, ktoré prebiechalo v PPU E. na obecnom urade na ziklade individualnych pozvanok
jednotlivym ucastnikom do vlastnych ruk, v ¢ase od 10.06.2013 do 18.06.2013 (vratane soboty
15.06.2013). DalSie prerokovanie prebehlo 15.07.2013 a 16.07.2013, kedy boli opakovane pozvani
vlastnici, ktori sa nezcastnili prerokovania navrhu v predchadzajucich terminoch. Pri prerokovani
navrhu nového usporiadania pozemkov s jednotlivymi vlastnikmi, bol pritomny aj jeden c¢len
predstavenstva ZUPU v kat. Gz. E., podl'a nimi prijatého rozpisu, ako aj zastupca OPU Humenné. Po
prerokovani bol PPU E. dopracovany a podla § 13 ods. 1 zékona dorueny ZUPU dia 16.09.2013 a
zverejneny v obci E. od 16.09.2013 do 17.10.2013 formou Verejnej vyhlasky &. 2013/00180-626-SM
vydanej OPU Humenné dita 06.09.2013, ktora bola zverejnena na tradnej tabuli v obci E. a na tradnej



tabuli OPU Humenné v lehote od 16.09.2013 do 17.10.2013, ako aj na internetovej stranke OPU
Humenné. Sucasne bol podla § 13 ods. 1 zdkona kazdému ucastnikovi, ktorého pobyt bol zndmy (pocet
tgastnikov 1110), doruéeny vypis z rozdelovacieho plinu PPU E., spolu s poudenim o moznosti podat’
namietku v lehote 30 dni od doruenia tohto vypisu s moznostou nahliadnut do PPU E. na Obecnom
trade v E.. Proti vypisu z rozdefovacieho planu PPU E. bolo podanych, v zdkonom uréenej 30 ditove;
lehote, 26 namietok, ktoré Okresny urad Humenné, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len OU-HE-PLO)
prerokoval so ZUPU a s ugastnikmi, ktori namietky podali Vietky namietky podané v zakonom
stanovenej lehote boli prerokované a vybavené a z prerokovania bola vyhotovena zipisnica. Podla
ustanovenia § 13 ods. 6 zdkona, ak su pozemkové upravy nariadené podla § 2 ods. 2 zakona, suhlas
ucastnikov pozemkovych tprav s projektom pozemkovych uprav nie je potrebny. Podla § 13 ods. 6
zakona okresny urad projekt pozemkovych tprav schvali po prerokovani a vybaveni namietok alebo po
rozhodnuti o ndmietkach suvisiacich s nedodrzanim ZUNP alebo podmienok primeranosti ustanovenych
zakonom. V ostatnych pripadoch sa na namietku neprihliada.

OU-HE-PLO v zmysle ustanovenia § 13 ods. 6 zadkona, po vybaveni namietok, rozhodnutim ¢. OU-HE-
PLO-2014/00068-726-SM zo diia 13.01.2014 schvalil PPU E.. Rozhodnutie bolo oznamené v zmysle §
13 ods. 7 zékona verejnou vyhlaSkou, zverejnenou na tiradnej tabuli v obci E. a na turadnej tabuli OU-
HE-PLO v lehote od 14.01.2013 do 29.01.2013, ako aj na internetovej stranke uradu. Proti tomuto
rozhodnutiu o schvaleni PPU E. boli podané v zikonom stanovenej lehote dve odvolania. O odvolaniach
rozhodoval Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len OU-PO-OOP) ako prislusny
odvolaci organ, ktory preskumal rozhodnutie &. OU-HE-PLO-2014/00068-726-SM zo diia 13.01.2014 o
schvaleni PPU E. v celom rozsahu. Jedno odvolanie vybavil listom &. OU-PO-OOP4-2014/08282-02 zo
diia 12.05.2014 a o druhom odvolani rozhodol rozhodnutim ¢. OU-PO-O0OP4-2014/08282-LIM zo dia
12.05.2014, ktoré bolo zverejnené formou verejnej vyhlaSky na uradnej tabuli Obecného tradu v E..
Tymto rozhodnutim zamietol odvolanie uc¢astnika konania a potvrdil rozhodnutie OU-HE-PLO ¢.
OU.HE-PLO-2014/00068-726-SM zo diia 13.01.2014 o schvaleni PPU E., toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 03.06.2014. Proti tomuto rozhodnutiu nebol podany mimoriadny opravny
prostriedok.

Ked'Ze odvolanie proti rozhodnutiu podla § 13 ods. 6 zakona nema odkladny t¢inok, OU-HE-PLO po
schvéleni PPU E. nariadil podl'a § 14 ods. 1 zakona vykonanie PPU E. pod &. OU-HE-PLO-2014/00068-
739-SM zo diia 14.02.2014. K nariadeniu o vykonani bol pripojeny a spolu s nim zverejneny, s
predstavenstvom ZUPU dohodnuty postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani. Nariadenie
vykonania ako aj postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani boli zverejnené na tiradnej
tabuli v obci E. a na uradnej tabuli OU-HE-PLO v lehote od 17.02.2014 do 04.03.2014, ako aj na
internetovej stranke uradu.

Diia 26.02.2014 OU-HE-PLO vyzval v zmysle § 14 ods. 2 zakona, listom ¢. OU-HE-PLO-2014/00068-
748-SM Okresny urad Humenné, katastralny odbor, na pozastavenie zapisov do katastra nehnutelnosti
od 01.05.2014.

Wty€ovanie vyzna¢nych a podrobnych lomovych bodov novych pozemkov prebehlo v mesiaci april
2014.

Po ukonceni vytycenia bola vykonana aktualizacia projektu a jeho nasledna kontrola. OU-HE-PLO dia
25.06.2014 poziadal Okresny trad Humenné, Kkatastralny odbor o tradné overenie projektu. Dia
16.07.2014 bol projekt uradne overeny a OU-HE-PLO dia 17.07.2014 vydal, v zmysle § 14 ods. 4
zékona, rozhodnutie o schvaleni vykonania PPU E.

pod &. OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM. Rozhodnutie bolo zverejnené na tiradnej tabuli v obci E. a
na uradnej tabuli OU-HE-PLO v lehote od 18.07.2014 do 04.08.2014, ako aj na internetovej stranke
uradu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 01.08.2014. Dna 04.08.2014 bolo schvalené
vykonanie PPU E. odovzdané Okresnému uradu Humenné, katastralny odbor na zapis do katastra
nehnutelnosti.



Dna 03.10.2014 bol Projekt pozemkovych tprav v kat. uz. E. zapisany do katastra nehnutelnosti pod
¢islom zmeny 103/14 a v stcasnosti je v pouzivani.

Dna 28.04.2014 sa uskutocnilo Verejné zhromazdenie obanov obce E. zvolané starostom obce E.. Na
tomto zhromazdeni sa jeho ucastnici dohodli, Ze kazdy z vlastnikov pddy - ucastnikov pozemkovych
uprav moze dat’ pisomni namietku, pripomienku alebo poziadavku adresovanu predstavenstvu
pozemkovych tuprav v termine do 09.05.2014. Tento zaver prijaty na verejnom zhromazdeni
nereSpektoval ustanovenia § 13 ods. 2 a ods. 6 zakona. Podané namietky dorucené predstavenstvu
ZUPU na Obecny trad v E. boli dita 20.05.2014 prejednané na predstavenstve ZUPU E. a nésledne
zaslané na Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor na vybavenie. Dna 23.05.2014 boli tieto
namietky v kopii doruc¢ené aj OU-HE-PLO na vedomie a dita 03.06.2014 boli OU-PO-OOP doru¢ené na
OU-HE-PLO ako prislusnému organu podla § 5 ods. 4 zdkona a § 13 ods. 4 zdkona na priame
vybavenie.

OU-HE-PLO oznémil Predstavenstvu ZUPU listom & OU-HE-PLO-2014/001838-1454-SM zo dia
30.06.2014, ze pri vSetkych 50 namietkach (49 oznaCenych ¢islom + 1 bez oznacenia), ktoré boli
podané na preSetrenie, bola zmeSkana lehota stanovena v § 13 ods. 2 zakona, OU-HE-PLO na tieto
podané namietky neprihliada, neprerokovava ich a nie je potrebné o nich rozhodovat’.

Zhotovitelom PPU E., na zéklade zmluvy o dielq ¢. 3/PO/2009, bola firma GEOEX s.r.o. Banska
Bystrica, ktorej zodpovednym projektantom pre PPU E. bola Ing. Z. U.. Spracovanie projektu prebichalo
od roku 2009 do roku 2014.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 330/1991 Zb. citujic pravnu Gpravu ustanovenu § 1 ods. 1, 2 v spojeni
s § ust. § 14 ods.4, postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupu
spravnych organov a dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby.

Krajsky sud poukazal na to, Ze konanic o pozemkovych upraviach sa sklada z viacerych po sebe
nasledujucich etdp. Kazda z tychto etap je svojim obsahom Specifickd a u€astnik ma v kazdej etape iné
prava a povinnosti, ako aj iné moznosti uplatitovat’ svoje procesné prava. Az po pravoplatnom skonceni
jednej (skorsej) etapy mozno pokracovat’ etapou nasledujicou. Namietky neuplatnené v skorsej etape, uz
v etape nasledujiicej uplatnit’ nemozno.

Uviedol, Zze v danom pripade ide o preskiumanie rozhodnutia vydané¢ho podla § 14 ods. 4 zikona, t.j.
podla IV. oddielu, ktorému predchédzalo konanie podla § 7 az § 13 (konanie o zaCati pozemkovych
uprav, rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni pozemkovych uprav, konanie o pozemkovych tipravach -
uvodné podklady, prerokovanie uvodnych podkladov, vyrovnanie, projekt pozemkovych Ttprav,
schvaleniec rozdelovacicho planu vo forme umiestfiovacicho a vytyCovaciecho planu projektu
pozemkovych uprav a zoznamov vyrovnani v peniazoch). Vydaniu preskimavaného rozhodnutia
predchéadzalo vydanie rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych uprav v kat. Gz. E. podla § 13
ods. 6 zakona, a to rozhodnutia zo diia 13.01.2014 &. OU-HE-PL-2014/00068-726-SM, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 03.06.2014.

Krajsky sud konStatoval, Ze ak Zalobcovia namietajii skutocnosti suvisiace s procesom schvalovania
projektu pozemkovych uprav, ked samy v zalobe uvadzaji, ze ,,zmes$kali* lehotu na podanie namietok
proti tomuto rozhodnutiu a to bez ohladu na tvrdenie, Ze sice podpisali Ze suhlasia s takymto
umiestnenim novych parciel, ale boli uvedeni do omylu, na takéto namietky uz v konani o preskimanie
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav prihliadat’ nemozno.

Podla nazoru krajského sudu rozhodnutie zo dna 17.07.2014 vychddza z dostatocne zisteného
skutkového stavu a bolo vydané v stilade so zdkonom. Vlastnici boli obozndmeni s konkrétnym rieSenim



nového stavu na prerokovaniach nového stavu v mesiacoch jin az jol 2013. Prerokovanie navrhu
nového usporiadania pozemkov podla § 12 ods. 6 zakona prebichalo v ¢ase od 10.06.2013 do
18.06.2013 podla doruéenych pozvanok jednotlivym vlastnikom do vlastnych ruk. Dalie prerokovanie
prebehlo 15. a 16.07.2013, kedy boli opakovane pozvani vlastnici, ktori sa nezicastnili prerokovania
navrhu v predchadzajicom termine. Pri prerokovani navrhu nového usporiadania pozemkov jednotlivymi
vlastnikmi, bol pritomny aj jeden ¢len predstavenstva Zdruzenia G¢astnikov pozemkovych uprav (dalej
len ZUPU), podla nimi prijatého rozpisu, ako aj zastupca spravneho organu. Zhotovitel projektu
vlastnikom prezentoval navrh nového usporiadania pozemkov spolu s poévodnym stavom a to na
monitore pocitaca farebne odliSenom s podsvietenim ortofotomapy. Pri prezentacii projektu bola k
dispozicii aj vytlacena mapa povodného stavu projektu, podla ktorej sa vlastnici mohli zorientovat'.
Pozemky boli pridelené tak, ako bolo prezentované spracovatelom projektu pri prerokovaniach. Ak
vlastnici zistili nezhody s prezentovanym navrhom, mali pravo a zaroven povinnost’ podat’ podla § 13
ods. 2 zakona namietky v lehote 30 dni od zverejnenia rozdelovacieho planu, pripadne od dorucenia
vypisu z rozdelovaciecho planu projektu pozemkovych uprav E., o ¢om boli nalezite pouceni listom
zalovaného, ako aj verejnou vyhlaskou k zverejneniu projektu pozemkovych uprav E.. To znamena, Ze v
pripade nespokojnosti bolo potrebné sa domahat’ preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
13.01.2014, ¢. OU-HE-PLO-2014/000686-726-SM.

Krajsky sud povazoval za nedévodnu aj namietku, ktorou Zalobcovia namietali, Ze nebol respektovany
uzemny plan obce E.. Uviedol, Ze pri pracovnych stretnutiach konanych v etape VSeobecné zasady
funkéného usporiadania uzemia (d’alej len VZFU) diia 15.03.2012 bol predmetom rokovania aj bod 4, t.j.
premietnutie uzemného planu obce E. do VZFU. Bol reSpektovany tizemny plan obce, spracovatel
reSpektoval zasady a regulativy schvaleného tzemného planu. Aj izemny plén obce je zverejneny na
internetovej stranke obce E.. VZFU boli zverejnené zalovanym v dioch 27.06.2012 do 28.07.2012 a
schvélené rozhodnutim &. 2012/00041-577-SM diia 08.08.2012. Proti predmetnému rozhodnutiu nebolo
podané odvolanie a rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.09.2012. VZFU su doposial’ pristupné
na internetovej stranke Zalovaného. V projekte pozemkovych uprav E. boli v stlade so zdkonom
vypracované¢ Zasady na umiestnenie novych pozemkov (dalej len ZUNP), tieto boli prezentované na
spolo¢nom prerokovani navrhov a poziadaviek vlastnikov na ur¢enie novych pozemkov podla § 11 ods.
18 zékona dna 20.08.2012 v kultirnom dome v E. (vlastnici boli pozvani listom, ktory bol doruceny do
vlastnych rak kazdému zndmemu vlastnikovi), nasledne bolo umoznené prerokovat’ ticto poziadavky
individualne v diioch 21. a 22.08.2012 na Obecnom turade v E.. Vlastnici mali moznost’ pripomienkovat’
a doplnit ZUNP. Po prerokovani boli ZUNP dorucené ucastnikom do vlastnych ruk, ktori sa k nim
mohli vyjadrit’.

Krajsky std podanie JUDr. Ing. B. Z. C. oznacené ako ,,Vyjadrenie k prejednavanej veci®, doruc¢ené dna
09.10.2015 posudil ako rozsirenie zaloby po uplynuti zdkonnej lehoty uvedenej v § 250b ods. 1 O.s.p. a
aj z dovodov uvedenych vysSie nan neprihliadal.

Krajsky sud povazujic Zalobu za nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ju zamietol.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. U¢astnikom ndhradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze zalobcovia neboli v konani Gspesni a zalovany ani d’al$i uc¢astnici konania
nemaju zo zakona pravo na ich nahradu.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia. Ziadali, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Uplatnili si nahradu trov konania

V dovodoch odvolania zalobcovia namietali, Ze sud prvého stupila nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a na zdklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Nesuhlasili s pravnym nazorom stdu



prvého stupna, povazujuc zalobu za opravnenti a dévodnu.

Zalobcovia mali za to, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani o Zalobe zameral vyluéne na dodrzanie
procesnych ustanoveni zakona ¢. 330/1991 Zb.. Wtykali krajskému sudu, Ze pri preskimavani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a konania zalovaného, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
nepreskiimaval zakonnost' v zmysle dodrzania zasad konania o pozemkovych tpravach, ktoré upravuje
§ 1 -§ 4 Zékona, a ktorych nedodrzanie bolo konkretizované v zalobe.

Zalobcovia poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 1 a v § 2 uvedeného zékona, ktort citovali,
uviedli, Ze v pripade projektu pozemkovych uprav v katastralnom tizemi obce E., v ktorom su vlastnikmi
nehnutelnosti, v§ak podla ich nazoru tato zakonna zasada bola porusend v zaujme nie scelenia alebo
zefektivnenia uzivania pddy, ale v ziujme premiestnenia pozemkov a uprednostnenia zaujmov
jednotliveov na tkor inych subjektov. Dovodili, konajiici sud neprihliadol ani na procesné nedostatky
projektu pozemkovych uprav v katastralnom uzemi obce E. vytykané v Zalobe, ked’ skonStatoval, Ze
bola dodrzana zakonnost’ pri vydani rozhodnutia a v konani jeho vydaniu predchadzajicom. Tvrdili, ze
nebolo prihliadnuté na tvrdenia zalobcov, Ze podla ich vedomosti boli viaceré zapisy spisované so
zalobcami pozmenené, prip. doplnené nezndmou osobou v zaujme deklarovania, ze tito ucastnici
projektu pozemkovych tuprav s navrhovanym rieSenim umiestnenia pozemkov suhlasili ¢o vSak
nezodpoveda skuto¢nosti.

Dalej namietali, ze nebolo tieZ prihliadnuté na tvrdenie, Ze podla nazoru zalobcov doslo k viacerym
pochybeniam v cinnosti predstavenstva, ked zapisnice z rokovani predstavenstva v zésade neboli
oboznamené jeho ¢lenom, vé¢sina z nich nebola pritomnymi ¢lenmi nikdy podpisana.

Zalobcovia mali tie? za to, e konajuci sud pri preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
obmedziac sa na preskiimanie dodrzania procesnych zasad konania podla zakona, abstrahoval od
preskimania dodrzania zakladnych Gstavnych principov a zésad, najma ¢l 20 a &1 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Nesuhlasili s argumentaciou krajského sudu o dodrzani zakonnosti pri procese projektu
pozemkovych uprav a tiez pri rozhodovani o riadnych opravnych prostriedkoch, ktoré boli v
obmedzenom rozsahu zalobcami vyuzité.

Dalej Zalobcovi namietali, 7e krajsky sud sa v rozsudku nevysporiadal s jednotlivymi dévodmi
obsiahnutymi v Zalobe, ktorymi Zalobcovia odévodiiovali svoju Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu.
Tvrdili, ze ide o nasledovné dovody nezakonnosti rozhodnutia uvadzané v Zalobe:

- Nereflektovanie tizemného planu obce E. platného v ¢ase schvalovania projektu pozemkovych uprav
do umiestnenia novych pozemkov a ostatnych pozemkovych tprav uskuto¢nenych rozhodnutim.

Wtykali zalovanému, Ze pritom neprihliadol na izemny plan obce E., ktory bol zakonnym spdsobom
schvaleny a publikovany platnym a u¢innym VSeobecne zavdznym nariadenim obce E.. Mali za to, Ze nie
je v zasade akceptovatelné, aby odbor okresného uradu bez sucéinnosti organu samospravy, ktory
prislu§né v§eobecne zaviazné nariadenie vydal, svojvol'ne zmenil alebo pri svojom rozhodovani a postupe
nereSpektoval platné a ucinné vSeobecne zavdzné nariadenie. Uviedli, Ze nereSpektovanie uzemného
planu vyustilo v skuto¢nost’, Ze po vykonani projektu pozemkovych Gprav nastal stav, kedy

vlastnici - zalobcovia, ktori predtym mali pristup k svojim pozemkom, teraz nemaji ziadnu pristupovi
cestu v novom stave ku svojim pozemkom, napriek tomu, ze to bolo garantované jednak v Zasadach
umiestnenia novych pozemkov v obvode projektu pozemkovych tprav v katastralnom uzemi E., a
predovsetkym takato pristupova cesta je nevyhnutnym predpokladom realizacie vSetkych atribttov
vlastnickeho préva zalobcov.

- Nedodrzanie Projektu pozemkovych uprav v katastralnom izemi E., resp. Zasad umiestnenia novych
pozemkov v obvode projektu pozemkovych uprav v katastralnom tzemi E..

Namietali, ze po€as konania, ako aj pri vydavani rozhodnuti predchadzajucich rozhodnutiu, Zalovany
nedodrzal zakladné ani Specifické zasady, ktoré boli zalobcom prezentované pri prerokovavani Projektu
pozemkovych uprav v katastralnom uzemi E.. Uviedli, ze ide predovSetkym o poruSenie opakovane



proklamovanej zasady, ze u¢astnikom pozemkovych uprav, resp. tym vlastnikom pozemkov, ktori maju
vo svojom vylu¢nom vlastnictve pozemky vicsej vymery, sa pozemky zachovaji v nezmenenej podobe
a nebudu sa scelovat, v opa¢nom pripade by i§lo o premiestiiovanie a nie scelovanie pozemkov, majic
za to, ze ide o takd vadu konania, ktord ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia a je dévodom pre jeho
zrusenie, s ktorym dovodom namietanej nezakonnosti sa konajuci sid v oddévodneni rozsudku
nevyporiadal.

Nedodrzanie deklarovanej zasady, Zze pozemky vo vlastnictve, resp. spradve Urbariatu obce,
Pozemkového spolocenstva E., nebudi predmetom pozemkovych tprav.

Zalobcovia uviedli, e ako uGastnici pozemkovych tGprav boli pri prerokovani pozemkovych tprav
opakovane ubezpeceni o tom (ako vyplyva napr. zo Zapisu z verejného zhromazdenia ob¢anov, ktoré sa
konalo diia 10.8.2004 v budove kultirneho domu v E.), Ze pozemky vo vlastnictve, resp. sprave
Urbariatu obce, Pozemkového spoloc¢enstva E. nebudii predmetom pozemkovych tprav. Téato zasada
vSak nebola dodrzand a tieto pozemky sa stali predmetom scelovania, pricom po skonceni projektu
pozemkovych uprav je celkova vymera pozemkov vo vlastnictve, resp. v sprave Urbariatu obce,
Pozemkového spolo¢enstva E. niz§ia o cca 7 ha nez bol pévodny stav, povazujic takyto postup tiez za
vadu konania, predchadzajiceho vydaniu Rozhodnutia a ktoré oddévodiiuje zruSenie Rozhodnutia a s
ktorym sa konajtici sud v oddévodneni rozsudku nevysporiadal.

3.

K odvolaniam zalobcov sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia zalovany nesuhlasil s odvolacimi dévodmi odvolatelov. Trval na svojom
vyjadreni k Zalobe, ako aj spravnosti dévodov napadnutého spravneho rozhodnutia.

Poukazom na to, Ze Zalobcovia v odvolani vzniesli ndmietku - nedodrZzanie deklarovanej zésady, Ze
pozemky vo vlastnictve, resp. sprave Urbariatu obce, Pozemkového spolo¢enstva E. nebudil predmetom
pozemkovych uprav, uviedol, ze Zalobcovia tato namietku vSak neuviedli v Zalobe proti napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného, pricom ani tito nepovazoval za dovodnt. Konstatoval, ze zasada, ze pozemky
vo vlastnictve, resp. sprave Urbariatu obce, Pozemkového spoloc¢enstva E. nebudia, prip. nie st
predmetom pozemkovych uprav, nebola zo strany sprdvneho organu v ramci prebiehajice projektu v
rokoch 2009 az 2014 nikdy prezentovana.

Dalej uviedol, ¢ OU-HE-PLO nema vedomost’, 7¢ by dolo k zneuZitiu préava u¢astnikov konania zo
strany spravneho organu, nakolko v PPU E. prebehlo niekolko verejnych zhromazdeni, t&astnici boli
informovani o kazdom kroku spracovania PPU, a to formou verejnych vyhlisok zverejnenych na
uradnej tabuli obecného tiradu a na uradnej tabuli sprdvneho organu, ako aj na internetovej stranke
spravneho organu a zaroven boli v zmysle zdkona ¢. 330/1991 Zb. znamym vlastnikom zasielané
pisomnosti do vlastnych ruk.

Poukézal tiez na to, ¢ PPU E. bol nariadeny v roku 2009, schvaleny rozhodnutim v januari 2014 a
spracovaval sa do augusta 2014, ¢o je dostato¢na doba na ziskanie pravneho vedomia v danej oblasti,
zarovenl ni¢ nebranilo UCastnikom konania sa v konani dat’ zastupovat' na zéklade splnomocnenia,
ktorého vzor bol doru¢ovany v oktobri 2011 do vlastnych rik spolu s vypisom z registra pdvodného
stavu a spolu s vysvetlenim zakladnych zakonnych pojmov v danej oblasti, ticto pisomnosti st verejne
pristupné az doteraz, a to na internetovej stranke byvalého OPU Humenné.

Zaverom zalovany uviedol, Ze konanie o vypracovani projektu pozemkovych tprav podla predmetného
zakona sa sklada z viacerych po sebe nasledujicich etap ako Casti konania, kazda z tychto etap je svojim
obsahom S$pecificka a ucastnik konania ma v kazdej tejto etape iné prava, povinnosti a moznosti
uplatiiovat’ svoje préva, pricom nie je mozné poradie tychto etdp menit. Rozhodnutim ¢. OU-HE-PLO-
2014/001838-1456-§M zo diia 17.07.2014 o schvéleni vykonania PPU E. sa len schvaluje vykonanie
PPU. Ide



o administrativno-technické rozhodnutie, ktorym sa PPU zapisuje do katastra nehnutelnosti.

4.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach podaného odvolania Zalobcov (§ 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p. ), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva a

§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali preskiimania zadkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu
- Okresného tiradu Humenné zo dia 17. jula 2014 &islo: OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM, Ziadajic
jeho zruSenie a vratenie veci na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so zdsadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, obsiahnutych v odévodneni napadnutého prvostupnového rozsudku, ktoré z tohto
doévodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci stid povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo



vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom ddvodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich némietok odvolaci sud mal preukdzané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej c¢asti Obcéianskeho sudneho poriadku
citovanych vyssie.

Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Okresného uradu v Humennom zo
dina 17. jula 2014 cislo: OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM, ktorym bolo s kone¢nou platnost'ou
rozhodnuté o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav v kat. uz. E. postupom podla zakona ¢.
330/1991 Zb..

Obsahom pozemkovych uprav je raciondlne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v
urcitom Uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného,
vykonavané vo verejnom zaujme v stlade s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia
a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-
ekonomickymi hl'adiskami moderného polnohospodérstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja
vidieka.(§ 1 ods.1 zakona ¢. 330/1991 Zb.)

Pozemkové tpravy zahfiiaju a) zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj
suvisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie,
oddelenie alebo iné upravy pozemkov), b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a prévne
opatrenia suvisiace s novym usporiadanim pravnych pomerov. (§ 1 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb.)

Pozemkové Upravy sa vykonavajii najmé, ak je to potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich
pomerov a odstranenie prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred a¢innostou tohto
zakona. (§ 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 330/1991 Zb.)

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods .2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu prezentuje vSeobecna zaviznost prava pre vsetkych.
To znamenad, ze Statne orgény, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢L. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materiadlneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v



pravnom nazore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Stitu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost' ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)“. (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - 1I. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materialneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

Podla €L 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v sulade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Zékonodarca v zakonnej Uprave zdkona ¢. 330/1991 Zb. povazuje za zédkladny ciel’ funkéné a ucelné
usporiadanie vlastnictva pozemkov a ostatného nehnutelného polného majetku v uzemi, ktorého
organizacia bude dana agroekologickym potencialom

krajiny - poziadavkami ochrany a tvorby Zivotného prostredia, efektivneho vyuzivania p6dneho fondu a
rozvijania jeho krajinotvornych a inych nevyrobnych funkcii. Obsahom procesu pozemkovych tprav je
vypracovanie a schvalenie projektovych prac pre kazdé katastralne uzemie, ktoré zahfiiaji v prvom rade
zistenie platného pravneho a skutkového stavu vo vlastnictve a uzivani pozemkov a ostatného
nehnutelného polnohospodarskeho majetku a nasledne nové rozdelenie pozemkového vlastnictva a
drzby. Ide o rozsiahly a odborne naro¢ny proces, vyzadujici Géast’ vlastnikov a uZivatelov pozemkov i
$tatu. Principom pozemkovych uprav je na jednej strane, ze ndhradné pozemky spravidla nie st totozné
s vloZzenymi pozemkami, na druhej strane vlastnik nemoéze byt ukrateny na svojom prave. Tieto dve
stranky mozno skibit len Gzkou su&innostou vietkych zainteresovanych stran. Pravna uprava
uvedeného zakona pre zabezpeCenie vyznamu vlastnictva v pozemkovych upravach vytvara potrebny
priestor na zladenie produkénych a mimoprodukénych funkcii pédy a polnohospodarskej vyroby a
reSpektovanie poziadaviek tvorby a ochrany zivotného prostredia od pripravnych prac az do realizicie
projektu.

Odvolaci std mal zhodne ako sud prvého stupiia preukazané, ze Okresny urad Humenné Zalobou
napadnutym rozhodnutim (zo dna 17. jala 2014

&islo: OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM) podla § 14 ods. 4 zakona &. 330/1991 Zb. schvalil
vykonanie projektu pozemkovych uprav v kat. uz. E., schvaleného rozhodnutim Okresného turadu
Humenné, Pozemkovy a lesny odbor pod ¢. OU-HE-PLO2014/00068-726-SM, zo dia 13.01.2014,
ktoré boli vykonané v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
z doévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenic prekazok ich vykonu
vyvolanych historickym vyvojom u€innostou tohto zdkona. Projekt pozemkovych uprav vykonal
zhotovitel GEOEX, s.r.o. Banska Bystrica.



Vo vyroku tohto rozhodnutia Okresny urad Humenné stéasne rozhodol tak, Ze diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sa nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch
podla rozdelovacieho planu vyhotoveného vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim,
uradne overeného Okresnym uradom Humenné Katastralnym odborom dna 16.07.2014, pod ¢. G2 -
3/2014.

Rozdelovaci plan vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim, sicastou ktor¢ho je
register nového stavu, schvaleny rozhodnutim OU-HE-PLO pod ¢. OU-HE-PLO-2014/00068-726-SM,
zo dna 13.01.2014, je podkladom pre vykonanie zmien v katastri nehnutelnosti.

Vyrokom II. podla § 11 ods. 8 zakona ¢. 330/1991 Zb. Okresny trad Humenné urcil Slovenskému
pozemkovému fondu lehotu do 90 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na poskytnutie
vyrovnania v peniazoch za pozemky a trvalé porasty na nich, ktoré tvoria pol'nohospodarsku pédu do
vymery 400 m2 vlastnikom tak, ako to vyplyva z projektu pozemkovych uprav podla uvedenej
tabul’kovej upravy.

Vyrokom III. podl'a § 11 ods. 9 zékona €. 330/1991 Zb. ur¢il LESOM SR §.p. lehotu do 90 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na poskytnutie vyrovnania v peniazoch za lesné pozemky a lesné
porasty na nich, do vymery 2000 m2 vlastnikom tak, ako to vyplyva z projektu pozemkovych tprav
podl'a uvedenej tabul’kovej Gpravy.

Vyrokom IV. rozhodol tak, ze podl'a § 11 ods. 12 zdkona ¢. 330/1991 Zb. diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a) zanikaji iné vecné prava k pévodnym pozemkom tak, ako uviedol v nasledovnej tabulke;
b) vznikaji iné vecné prava k novym pozemkom tak, ako uviedol v nasledovnej tabulke.

Vyrokom V. podla § 11 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a) zrusil
podielové spoluvlastnictvo k pévodnym pozemkom, ktoré sa nachadzaji v obvode projektu
pozemkovych uprav tak, ako wvyplyva z projektu pozemkovych tprav, b) zriadil podielové
spoluvlastnictvo k novym pozemkom, ktoré sa nachadzaju v obvode projektu pozemkovych tuprav tak,
ako vyplyva z projektu pozemkovych uprav.

Vo vyroku VI. uréil, ze podla § 11 ods. 19 zakona ¢. 330/1991 Zb. dhom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a) vlastnictvo k pozemkom, na ktorych st umiestnené spolo¢né zariadenia a opatrenia,
nadobudne obec E. tak, ako je uvedené v tabulke, b) vlastnictvo k pozemku ¢. 3676 o vymere 623 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je umiestnené spolo¢né zariadenie a opatrenie -
komunika¢né, nadobudnu vlastnici uvedeni v tabulke v uré¢enom podiele.

Vo vyroku VII. ur¢il povinnost podla § 11 ods. 20 zdkona ¢. 330/1991 Zb. Okresnému uradu
Humenné, Katastralnemu odboru pri zépise vlastnickeho prava zapisat’ do katastra nehnutelnosti
obmedzujucu poznamku v zmysle § 38 a § 39 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, v zneni neskorSich predpisov a to zakaz
scudzenia a zat'azenia pozemkov urenych projektom pozemkovych Uprav na spoloéné zariadenia a
opatrenia, tak ako su uvedené v bode VI. tohto rozhodnutia.

Vyrokom VIII. ur€il, ze podla § 11 ods. 21 zakona ¢. 330/1991 Zb. diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vlastnikom pozemkov uréenych projektom pozemkovych uprav pre Uzemny systém
ekologickej stability regionalneho a nadregionalneho charakteru, ako aj pozemkov na vybudovanie
spolo¢nych zariadeni a opatreni sliziacich vodnému hospodarstvu je Stat alebo iny vlastnik tak, ako
vyplyva z projektu pozemkovych tprav.

Vyrokom IX. podla § 14 ods. 8 zakona ¢. 330/1991 Zb. ur¢il, Ze diiom 31.10.2014 zanikaju najomné
vztahy k pévodnym nehnutelnostiam.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1, 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. po schvaleni projektu pozemkovych uprav



okresny urad nariadi jeho vykonanie. K nariadeniu pripoji a spolu s nim zverejni so zdruZenim tGc¢astnikov
dohodnuty postup prechodu na hospodérenie v novom usporiadani.

Dniom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav alebo neskor$im
diiom uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo pravo
na vyrovnanie v peniazoch podla rozdelovacicho planu vo forme umiestiiovacicho a vytyCovacicho
planu. Rozhodnutie o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav a rozdelovaci plan vo forme
geometrického planu alebo vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim su listinami, na
ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav oznami verejnou vyhlaskou okresny trad. Proti rozhodnutiu o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych uprav sa nemozno odvolat’.

Preskumavané rozhodnutie Zalovaného po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti dita 1. augusta
2014 sa stalo podkladom pre zapis do operatu katastra Okresného uradu Humenné, Katastralneho
odboru nového pravneho stavu vlastnictva k pozemkom tvoriacim predmet konania pozemkovych uprav
a tymto rozhodnutim bolo v danom pripade ukoné¢ené konanie o pozemkovych upravach v kat. uz. E..

Krajsky sud v preskimavanej veci spravne konstatoval, ze v danom pripade ide o preskimanie
rozhodnutia vydaného podl'a § 14 ods. 4 zékona, t.j. podla I'V. oddielu, ktorému predchadzalo konanie
podla § 7 az § 13 (konanic o zacati pozemkovych tprav, rozhodnutic o povoleni alebo nariadeni
pozemkovych uprav, konanie o pozemkovych Upravach - tivodné podklady, prerokovanie tvodnych
podkladov, vyrovnanie, projekt pozemkovych uprav, schvélenie rozdelovacicho planu vo forme
umiestiiovacicho a vytyCovacieho planu projektu pozemkovych uprav a zoznamov vyrovnani v
peniazoch). Wydaniu preskiimavaného rozhodnutia predchadzalo vydanie rozhodnutia o schvaleni
projektu pozemkovych tuprav v kat. uz. E. podla § 13 ods. 6 zakona a to rozhodnutia zo diia 13.01.2014
&. OU-HE-PL-2014/00068-726-SM, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 03.06.2014.

Krajsky sud taktiez spravne poukazom na to, Ze konanie o pozemkovych tpravach sa sklada z viacerych
po sebe nasledujucich etap, kazda z tychto etap je svojim obsahom Specifickd a ucastnik ma v kazdej
etape iné prava a povinnosti, ako aj iné moznosti uplatnovat’ svoje procesné prava a aZ po pravoplatnom
skonceni jednej (skorsej) etapy mozno pokraovat’ etapou nasledujucou, pri¢om namietky neuplatnené v
skorsej etape, uz v etape nasledujiicej uplatnit’ nemozno, spravne konstatoval, Ze ak Zalobcovia namietaji
skuto¢nosti suvisiace s procesom schvalovania projektu pozemkovych uprav, na takéto namietky v
konani o preskiimanie rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav prihliadat’
nemozno.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze zalobcovia v preskiimavacom konani rozhodnutia
o schvélenie vykonania projektu pozemkovych Uprav namietaji skuto¢nosti, ktoré boli spdosobilé a
pravne relevantné na preskumanie rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych uprav. Rozhodnutie
7alovaného ¢. OU-HE-PLO-2014/00068-726-SM zo dia 13.01.2014, ktorym bol schvaleny projekt
pozemkovych uprav k.0. E., nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.06.2014. Pokial’ teda zalobcovia v Zalobe
namietali skutoCnosti stvisiace s procesom schvalovania projektu pozemkovych tuprav, na takéto
namietky v konani o preskimanie rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav uz
prihliadat’ nemozno, a preto tato skutocnost’ ani nemdze podmienovat’ zdkonnost’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia o schvalenie vykonania projektu pozemkovych uprav zo dia 17.07.2014

&. OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM. Preskiimavané rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych uprav je vykonavacim rozhodnutim spravneho organu v tom zmysle, Ze toto rozhodnutie
pravoplatny stav, ktory bol po ukonceni konania o schvaleni projektu pozemkovych uprav (podla
zakona ¢. 330/1991 Zb.) so vSetkymi ti¢astnikmi vyrieSeny a ustaleny tak, ako je uvedené v § 13 ods. 4,
v spojeni s ods. 6 zakona ¢. 330/1991 Zb., realizuje. Odvolaci sid z uvedenych dévodov zastava zhodny
nazor ako sud prvého stupna, ze ak je schvaleny projekt pozemkovych uprav pravoplatny, nemoéze byt
rozhodnutie, ktoré ho nasledne ma vykonat’, nezdkonné.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid nepovazoval za dovodni namietku Zalobcov, ktorou namietali, ze



sud prvého stupna na zaklade skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.). Pokial’ zalobcovia v odvolani
poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 1 a v § 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. namietali, ze v pripade
projektu pozemkovych uprav v katastralnom tzemi obce E., tato zdkonna zasada bola porusend v
zaujme nie scelenia alebo zefektivnenia uzivania pddy, ale v zaujme premiestnenia pozemkov a
uprednostnenia zaujmov jednotliveov na tikor inych subjektov, tvrdiac, Ze konajiuci sud neprihliadol ani
na procesné nedostatky projektu pozemkovych tprav v katastralnom tizemi obce E., vytykané v Zalobe,
ako aj, Ze nebol respektovany tizemny plan obce E., Ze nebolo prihliadnuté na ich tvrdenia, ze viaceré
zapisy s nimi spisované boli pozmenené, prip. doplnené nezndmou osobou v zaujme deklarovania, ze tito
ucastnici projektu pozemkovych uprav s navrhovanym rieSenim umiestnenia pozemkov suhlasili, ¢o
v§ak nezodpoveda skuto¢nosti, odvolaci sud dospel k zaveru z dovodov uvedenych vysSie, ze sud
prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom, ked uvedené namietky vyhodnotil ako nedévodné pre
zru$enie zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Odvolaci sud tak ako sud prvého stupiia hodnotenim zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu, nezistil dovody podmienujice zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani d’alSiu namietku, ktorou zalobcovia namietali, Ze krajsky sud
sa v rozsudku nevysporiadal s jednotlivymi dévodmi obsiahnutymi v Zalobe a pozornost zameral
vyluéne na dodrzanie procesnych ustanoveni zakona ¢. 330/1991 Zb..

Podrla ust. 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. O.s.p.

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV, US 1/02, II. US 174/04,
111. US 117/07, II. US 332/09, I. US 243/07, 1. US 114/08, I11. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval,
ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych stdov sa uskutoéiiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast prava na
spravodlivy proces a vyluc¢ujucim I'ubovél'u pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj organov verejnej
spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stilade so zadkonnou upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Povinnost'ou sudu ako aj orgdnu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vySlo poCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli castnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhe;.

Vzhl'adom na to, Ze z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna uvedené skutonosti vyplyvaji,
nemozno sa stotoznit’ s namietkou Zalobcov o nedostato¢ne odéovodnenom rozhodnuti krajského sudu a
o potrebe jeho zrusenia pre vadu nepreskumatelnosti. Odvolaci sid v danej suvislosti dodava, ze i ked’ z
ustalenej judikatary ESDIP je zrejmé, ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu, nemozno opomenut’, Zze v zmysle judikatary Studneho
dvora ako aj ustavného sudu sa pritom nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak v§ak ide o argument,



ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. §panielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998). V danom pripade rozhodujucou skutocnostou pre posudenic zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia je pravoplatnost’ rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych tprav.

Sud prvého stupnia vo veci taktiez nepochybil, ked v oddévodneni rozhodnutia sa nevysporidal s
namietkou Zalobcov, ktorou namietali nedodrzanie deklarovanej zasady, Ze pozemky vo vlastnictve, resp.
sprave Urbariatu obce, Pozemkového spolocenstva E., nebudu predmetom pozemkovych tuprav, ked’ze
tuto namietku Zalobcovia v Zalobe nevzniesli. Povinnostou sidu v procese stdneho prieskumu je
preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v rozsahu ndmietok vznesenych v
zalobe v zékonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 1 O.s.p..

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid vyhodnotil odvolacie némietky Zzalobcov vo vztahu
nedostato¢ného a nespravneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu za nedévodné.
Krajsky std v oddévodneni svojho rozhodnutia uvadza dostato¢né skuto¢nosti a pravne dévody, ktoré ho
viedli k pravnemu zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby, ¢o je v stlade s procesnymi poziadavkami
vyjadrenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani d’alsiu namietku zalobcov, ktorou namietali, Ze nebolo tiez
prihliadnuté na ich tvrdenie, Ze v ¢innosti predstavenstva doslo k viacerym pochybeniam, ked’ zapisnice
z rokovani predstavenstva v zasade neboli oboznamené jeho ¢lenom, véac¢sina z nich nebola pritomnymi
¢lenmi nikdy podpisand. Z obsahu Zaloby taktiez nevyplyva, ze by uvedent namietku zalobcovia vzniesli
v zalobe, z ktorych dévodov odvolaci stid sa fiou nemohol zaoberat’, pretoze nebola Zalobcami uplatnena
v lehote sulade § 250b ods. 1 v spojenis § 250h ods. 1 O.s.p..

Wchadzajuoc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vyssie odvolaci sud povazoval namietky Zalobcov uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu za nedovodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok tspesnost’ ich odvolacicho navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246c ods. 1,s § 224 ods. 1 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcom nepriznal néhradu trov tohto
konania, kedZze v tomto konani boli netispeSni a Zalovanému a d’alSim ucastnikom konania pravo na
nahradu trov konania sudneho prieskumu v zésade zakon nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom upriamuje pozornost’ na zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave a podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,prava patria len bdelym® (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Je
totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava bréanili a starali sa o ne, inak ich pochybenim,
¢i zanedbanim moézu aj stracat’. To isté plati o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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