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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. N., byvajuceho v G., zastupeného JUDr.
Ladislavom Luka¢om, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 17, proti zalovanej W. N., byvajucej v
G., zastupenej JUDr. FrantiSkom Komkom, advokitom, so sidlom v PreSove, Hlavné 29, o nahradenie
vyhlasenia vole Zalovanej na uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24C/5/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 25. oktobra 2018 sp. zn. 11Co/71/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. oktobra 2018 sp. zn. 11Co/71/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Presov (dalej ako ,,std prvej indtancie®) domahal
nahradenia vyhlasenia vole zalovanej tak, Ze zalovana uzatvara dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zneni dohody, ktord bola obsiahnutd v . zmluve o buducejdohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov uzavretej i¢astnikmi konania 21. novembra 2017
a ktora tvori neoddelitelnu suc¢ast’ rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 14. maja 2018 ¢. k. 24C/5/2018-34 vo vyroku I. rozhodol, Ze
zalobu zamieta a vo vyroku II. rozhodol, ze Zalovana ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne std prvejin§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania z a nesporné, Z ¢ medzi
stranami do§lo k uzatvoreniu zmluvy o budicej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sporné vSak bolo, ¢i je tato dohoda platnd, a ¢i mozno stidnym rozhodnutim nahradit’
vyhlasenie vole Zalovanej na uzatvorenie dohody o vyporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov. V
tejto suvislosti konStatoval, ze bezpodielové spoluvlastnictvo nevznikd na zaklade zmluvy, ani na jej
zaklade nezanikd, vznika uzavretim manzelstva a zanika zanikom manzelstva, dohodou ho mozno len
vyporiadat’. Pravna tprava bezpodielového spoluvlastnictva nie je zaradena v Casti zavizkového prava,
ale v Castivlastnickeho prava, pri€om systematickym vykladom Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej ako
»0Z*) sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmluva o budicej zmluve sa nevzt'ahuje na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva. Jazykovym vykladom vychadzajiicim z analyzy slov a ich etymologie



sud prvej intancie dospel ku konsStatovaniu, Ze zmluvu o budicej zmluve ,,dohode* nemozno uzavriet’,
pretoze OZ pouziva vylu¢ne pojem ,,dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* a
nie ,,zmluva o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*. Z uvedeného tak dospel k zaveru,
ze dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov teda mozno platne uzavriet' az po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, teda uzavretie dohody, pripadne zmluvy o budicej dohode pred
zanikom manzelstva nie je pripustné, tzn. tato dohoda je pre rozpor so zdkonom absoltGtne neplatna. Sud
prvej inStancie tak aj poukazom na stdnu prax uviedol, ze sudna prax moznost’ uzavretia takychto
dohod este pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odmietla s poukazom na vyslovné
znenie zakonnej Upravy § 149 ods. 1 OZ. Vzhl'adom na uvedené konstatoval, ze zmluvu o buducej
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné posudit ako absolitne
neplatny pravny tkon.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvej inStancie podal zalobca (d’alej ako ,,odvolatel*) odvolanie.
Krajsky sud v PreSove (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. oktdbra 2018 sp. zn. 11Co/71/2018
vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vo vyroku II. rozhodol tak, ze priznal Zalovanej
proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, priCom vystizne a dostato¢ne odévodnil, ¢ o ho viedlo k vydaniu
rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto¢nostami. Vo vztahu k namietke odvolatela, v rdmci
ktorej namietal nespravne pravne posudenie platnosti zmluvy o budicej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancic komplexne a dosledne
zhodnotil skuto¢nosti, ktoré je potrebné sktimat’ pri posudzovani platnosti uvedenej zmluvy, pricom sa
dostato¢ne vyporiadal so zdkonnymi podmienkami a oddvodnil svoje tvahy, na zéklade ktorych dospel k
zaveru o neddvodnosti Zaloby. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid neuznal opodstatnenost’ argumentov
odvolatel'a, na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnil tym, ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces ako aj poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ uviedol, Ze tak sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud sa dosledne nevyporiadali s namietkou Zzalobcu, z akého dévodu nemozno platne uzavriet’
dohodu s odkladacou podmienkou k okamihu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ich
rozvodom pocas trvania manzelstva, priCom poukdzal na to, Ze obdobne je treba nahliadat’ aj na
uzatvaranie nepomenovanych, tzv. atypickych zmliv, ako je zmluva o budicej zmluve. Uviedol, Ze v
oboch pripadoch nejde o uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pocas trvania
manzelstva, ale o uzavretie dohod pre pripad, ze nastane situacia, pri ktorej dojde k rozvodu manzelstva
a manzelia si dohodnu, akym spdsobom si spoloény majetok vyporiadaji. Dovolatel’ konstatoval, ze
prave uzatvaranie dohod medzi manzelmi ohl'adom buduceho vyporiadania majetku mé pre sidnu prax
velky vyznam aj v tomto smere, ze takymto sposobom dojde k znizeniu poctu sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, ak pred sidom manzelia v rozvodovom konani preukazu uzavretie
zmliv o budiicom vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva. V tejto stvislosti poukazal na komentar
k ob¢ianskemu pravu k vykladu § 149, v zmysle ktorého ,.,je v sulade so zdkonom realne presadzovat’
taku interpretaciu uzavierania dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, podla ktorej aj
rozvadzajici sa manzelia mozu platne uzavriet' takuto dohodu s odkladacou podmienkou k okamihu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozvodom, to znamend, Ze az splnenim suspenzivnej
podmienky nastane situacia, ako keby dohodu uzavreli jej ucastnici uz ako rozvedeni manzelia®.
Dovolatel’ tak kons$tatoval, Ze obdoba dohody s odkladacou podmienkou je aj zmluva o budicej zmluve,
ktoru uzavrel so zalovanou. Vzhladom na uvedené dovolatel ma za to, Ze sudy ziadnym sposobom
logicky a pravne neargumentovali a nevyporiadali sa s touto ndmietkou a tym bolo porusené pravo na
spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu.

5. K dovolaniu dovolatel'a sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze s nazorom dovolatela vyjadreného v
dovolani nestihlasi a dovody, ktoré uvadza nie st ni¢im novym, iba opakovanim tych istych skuto¢nosti,
ktoré dovolatel’ produkoval v konani pred stidmi, ktoré sa s tymito tvrdeniami vecne spravne a nalezitym
sposobom vyporiadali.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez



nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za itu zadkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Wchadzajic z uvedeného dovolaci std zistil, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP),
zastapeny v sulade so zakonom (§ 429 CSP), ktoré dovolanie spiiia naleZitosti stanovené zikonom (§
428 CSP) a dovolatel’ v iom napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvej inStancie.

13. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stlade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka dovolatela,
v zmysle ktorej uviedol, ze odvolaci suid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ¢im tak z obsahu vyplyva, Ze pripustnost’ svojho dovolania opiera aj o § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f)
CSP az § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci std neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

16. V suvislosti s touto ndmietkou dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

17. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

18. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

19. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal vadu konania, ktora spoc¢ivala v tom, Ze sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sid sa dosledne nevyporiadali s namietkou zalobcu, z akého dovodu nemozno uzavriet’
zmluvu o buducej zmluve, ktort uzavrel so zalovanou, ked’ aj podla tejto zmluvy nastanti u¢inky dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aZ po zaniku manzelstva. Domnieva sa, ze
obdoba dohody s odkladacou podmienkou je aj zmluva o budicej zmluve, ktoru uzavrel so Zalovanou.
20. Po presktimani veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zméto¢nosti
spo¢ivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v oddvodneni vobec nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatela, ktora si vyzadovala
$pecifickl odpoved’ a ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

21. Dovolaci sud uvadza, ze z obsahu odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze ten sa
pri svojej argumentacii pri posudzovani predmetnej zmluvy v bode 21. zameral na systematicky vyklad
OZ. V zmysle tohto vykladu konstatoval, ze zmluva o buducej zmluve sa nevztahuje na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva. Na margo tejto argumentacie sudu prvej inStancie dovolaci sud
poznamenava, ze systematicky vyklad predpoklada uréité objasnenie vyznamu pravnej normy z aspektu
jej miesta v platnom pravnom systéme, prindleZitost’ interpretovanej normy k urc¢itému druhu pravnych
noriem a charakteru ich vztahov k inym pravnym norméam, ako aj prislusnost’ tejto normy k jednému z
pravnych odvetvi, vratane verejného ¢i sukromného prava. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
konstatuje, ze v danom pripade absentuje zo strany sudu prvej inStancie akym spdsobom, resp. akym
pravnym postupom dospel k vykladu, ktorého vysledkom bolo konStatovanie, ze zmluva o budicej
zmluve sa nevztahuje na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Dovolaci sud d’alej poukazuje aj
na jazykovy vyklad sudu prvej in§tancie v bode 22. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to,
ze OZ pouziva pojem dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nie zmluva,



priCom jazykovym vykladom, vychadzajucim z analyzy slov a ich etymoldgie dospel k presvedéeniu, ze
zmluvu o budicej ,,dohode* nemozno uzavriet. Dovolaci sud k predmetnej argumentacii uvadza, ze
jazykovy vyklad, o ktory sa sud prvej inStancie taktiez oprel, neriesi predmetnti problematiku, ale iba to,
¢i sa v danom pripade jedna o dohodu alebo o zmluvu, tzn. jazykovy vyklad riesi iba pojmovy vztah.
Rovnako dovolaci sid povazuje za dolezité poukazat’ aj na argumentaciu sudu prvej inStancie uvedent v
bode 23., v ramci ktorej uviedol, Ze sidna prax moznost’ uzavretia takychto dohod eSte pred zanikom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odmietla. V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze
uvedené konstatovanie je vSeobecné, pretoze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo ku konkretizacii,
akd sudna prax, resp. akd judikatara vysSich sudnych autorit dospela k vysSie uvedenému
konStatovaniu, tzn., ze pri danej argumentacii absentuje akykolvek odkaz na prislusnu judikataru
zaoberajucou sa uzavretim dohdd este pred zanikom manzelstva.

22. Na zéklade vys§ie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim studu prvejinStancie a tedasa nezaoberal argumentaciou
dovolatela predostretou aj v odvolacom konani, tak ma za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Dovolatelovi bolo znemozZnené realizovat jemu patriace procesné opravnenia
postupom odvolacieho stdu, na ktory mozno primerane aplikovat zévery vyjadrené v Stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, v jeho druhej vete.

23. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sid vyhovel dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP,
tak sa dovolacim dévodom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 pism. b) nezaoberal.

24. Z vysSie uvedenych doévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Presove z 25. oktdbra 2018 sp. zn. 11Co/71/2018 a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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