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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. decembra
2014 v trestnej veci obvineného P. N. , pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zdkona o
dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Bartolomeja Kas¢aka, advokata
vo Vranove nad Toplou, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2013, sp. zn. 5 To
26/2013, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 13. marca 2013, sp. zn. 2T
111/2006, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 13. marca 2013, sp. zn. 2T 111/2006, bol obvineny
P. N. uznany za vinného z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 1.
januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

potom, ¢o ako tajomnik Lesnej spolo¢nosti Cabov, pozemkové spolocenstvo okr. Vranov nad Toplou,
prevzal od mesiaca marec 2004 vedenie pokladne tohto spoloc¢enstva v dobe od 1. janudra 2005, kedy sa
v pokladni nachédzala finanénéa hotovost’ 198 720,37 Sk (6 596,31 €) do 7. septembra 2005, kedy mal
preukazané prijmy do tejto pokladne vo vyske 704 516 Sk (23 385,65 €) a vydaje z tejto pokladne vo
vyske 512 749 Sk (17 020,15 €), pri odovzdani pokladne dna 7. septembra 2005 hospodarke
spolo¢nosti M. G., nar. X. N. XXXX, trvale bytom N. okr. I., na zadklade rozhodnutia vyboru Lesnej
spolo¢nosti Cabov, pozemkového spoloCenstva okr. Vranov nad Toplou prijatého na jeho clenskej
schddzi dna 6. jula 2005, tejto neodovzdal finanénu hotovost’ vo vyske 191 667 Sk (6 362,18 €), ktora
sa tam mala podl'a zauctovania nachadzat, ale tito si ako jediny v tom Case s pokladiiou disponujici
prisvojil, ¢im takto Lesnej spolo¢nosti Cabov, pozemkovému spolocenstvu okr. Vranov nad Toplou,
sposobil §kodu vo vyske 191 667 Sk (6 362,18 €).

Za to bol P. N. odsudeny podla § 213 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu
podmienec¢ne odlozil na skaSobnt dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud Lesnt spolo¢nost’ Cabov, pozemkové spolocenstvo okr.
Vranov nad Toplou s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal 21. marca 2013 obvineny P. N. prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 25. septembra 2013, sp. zn. 5To 26/2013, podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvineného P. N. proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou z 13.
marca 2013, sp. zn. 2T 111 2006.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v PreSove v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu Vranov
nad Topl'ou podal obvineny P. N. prostrednictvom obhajcu 18. februara 2014 dovolanie, z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ a pism. j/ Trestného poriadku. Dovolanie bolo predloZzené na
rozhodnutie Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky 18. jala 2014. Najvyssi stid Slovenskej republiky 6.
augusta 2014 vratil spis Okresnému sidu Vranov nad Toplou ako predCasne predlozeny. Vec bola
opatovne predlozena najvyssiemu sudu 7. novembra 2014.

V dovolani obvineny uviedol, ze dékazy neboli organmi ¢innymi v trestnom konani a stidmi vykonané
zdkonnym spdsobom, o viedlo k opakovanému zrugovaniu rozhodnuti okresného sudu. Dalej napadal
skutkové zistenia: Svedkyna M. G. vypovedala rozporne, ked’ uz v pripravnom konani odmietla svedcit’
ku konkrétnym otazkam, d’alej namietal nespravny spdsob vedenia i¢tovnictva, sdm ziadal o preverenie
hospodarenia a vedenia uctovnictva. Poukazal na to, ze neboli doloZené Ziadne inventarizaéné zapisnice o
prevzati pokladne a hotovosti. Znalec Ing. Gnap uz nebol uvedeny v zozname znalcov atd’. Sudy
neakceptovali ndvrh na doplnenie dokazovania, a to doplnit’ znalecky posudok, resp. ur¢it’ nového znalca
na vypracovanie posudku.

Obvineny d’alej namietal aj pouziti pravnu kvalifikaciu skutku, ktory dovolaci dovod bliz§ie neodévodnil.

Z uvedenych dovodov obvineny P. N.iadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyhovel jeho
dovolaniu a vyslovil, Ze rozhodnutim dovolacicho sudu (spravne ma byt rozhodnutim odvolacieho stidu)
z 25. septembra 2013, sp. zn. 5To 26/2013, bol poruseny zakon v neprospech obvineného, napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Topl'ou nevyjadril.

Poskodena Lesna spolo¢nost’ Cabov, pozem. spol. 094 14 Cabov 35 v pisomnom vyjadreni
z 19. septembra 2014 (¢.1. 582) uviedla, Ze sa stotoznuje s vyrokom i odévodnenim uznesenia Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 5To 26/2013, a navrhla dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, Ze nie si naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/, pism. j/ Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom, najvy$si sad konStatuje, Ze v
posudzovanej veci boli vSetky dokazy, ¢i uz organmi pripravného konania alebo sudmi vykonané
zakonnym sposobom, okrem znaleckého dokazovania, na ktoré sud neprihliadal (Ing. Gnap bol
vypocuty ako znalec aj napriek tomu, ze bol zo zoznamu znalcov vycCiarknuty a nezlozil predpisany



znalecky slub). V suvislosti s tym, dovolaci stid poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sidu
Vranov nad Toplou z 13. marca 2013 na str. 3-5 a uznesenie Krajského sudu v Presove z 25. septembra
2013 na str. 3-5.

O tom, ze sudy venovali naleziti pozornost’ vykonavaniu dokazov sved¢i aj ta skutoénost, Ze vecou sa
viackrat zaoberali.

Obzaloba bola podana 21. septembra 2006.

Trestny rozkaz bol vydany Okresnym sidom Vranov nad Toplou 5. januara 2007, sp. zn. 2T 111/2006.
Obvineny proti trestnému rozkazu podal odpor 10. januara 2007.

Uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou odmietol obzalobu a vratil veci prokuratorovi (¢.1. 33).

Krajsky sud PreSov uznesenim, sp. zn. 5To 6/08, na podklade staznosti prokuratora zrusil uznesenie
okresného sudu a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 2T 111/06, z 15 decembra 2008 (¢.1. 383) bol
obvineny P. N. spod obzaloby oslobodeny. Prokurator podal odvolanie.

Krajsky sud v Presove uznesenim (¢.L 409), sp. zn. 5To 12/09, z 15 aprila 2009, zrusil rozsudok
okresného suidu v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupinia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou (.1 455 ) z 19. maja 2010 bol obvineny uznany za
vinného. Odvolanie proti rozsudku podal obvineny.

Uznesenim Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 5To 40/2010 (¢.l. 474 ), zrusil prvostupiiovy rozsudok v
celom rozsahu a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou (¢.1. 495) z 13. juna 2012, bol obvineny spod
obzaloby opétovne oslobodeny. Odvolanie proti rozsudku podal prokurator.

Na zéklade podané¢ho odvolania Krajsky sid v PreSove uznesenim zo 4. decembra 2012, zrusil
prvostupiiovy rozsudok a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Toplou z 13. marca 2013 (¢.L 536) bol obvineny N. uznany
za vinného. Odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku podal obvineny.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 25. septembra 2013 (¢.1.558), zamietol odvolanie obvineného.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Nemozno nim
vSak (UspeSne) napadnut’ informativhu hodnotu doékazu, resp. sposob hodnotenia dokazu sudom.
Nespravne hodnotenie dékazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zésadou volného hodnotenia dokazov, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochddza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neurduje ani nemodze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov,
pripadne ich vzajomnej stivislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého organy postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a
to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.



Skuto¢nost’, ze rozhodnutia st zaloZzené na nezdkonnych ddkazoch musi byt z obsahu spisového
materidlu zrejma a nemodze byt vyvodena iba na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat
existujuce uz vykonané dokazy. Navrhy na doplnenie dokazovania zo strany obvineného, resp. jeho
obhajcu boli zo strany prvostupiiového sudu v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani 13. marca 2013 (€.1. 529) odmietnuté, pretoze neboli potrebné pre objasnenie skutkového
stavu veci.

Nad ramec uz uvedeného najvyssi sud poznamenava, Ze dovolatel neuviedol Ziadnu relevantni
argumentaciu, ktora by uvedeny dovolaci dovod napliala. Jeho argumentacia sa opiera o tie isté nim
deklarované skuto¢nosti, ako boli prezentované v konani pred stidmi niz$ej in§tancie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konstatoval, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku naplneny nebol.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uvadzal ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
Podl'a jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj jemu predchédzajuce rozhodnutie okresného
sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

Podl'a nazoru dovolatela, skutok bol nespravne pravne posudeny ako precin sprenevery podla § 213
ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 1. januara 2006. Tvrdil, ze skutok nespachal. Za chyby vo vedeni
uctovnictva ako popisal znalec, obvineny nezodpovedal. Obvineny neuviedol, ako mal byt podla jeho
nazoru skutok spravne pravne kvalifikovany. Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny poukazal na
zasadu in dubio pro reo, podla ktorej mal byt spod obzaloby oslobodeny.

K tomu je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto
ustanovenia je ur¢ené na napravu pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto pochybenia spocivaji
v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska
procesnych predpisov. V praxi to znamend, ze s poukazom na uvedeny dovolaci dovod nie je mozné
domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Skutkovy
stav je mozné pri rozhodovani o dovolani hodnotit’ iba z hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy, bola spravne postudend, t.j. ¢i st pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava. Na ziklade tohto dovolacicho dovodu nemozno hodnotit’ spravnost a uplnost’
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci v§ak uplatnené namietky smeruji vyluéne do oblasti skutkovych zisteni. Obvineny
vytyka sudom nelplné dokazovanie, nespravne hodnotenie dokazov, chybné skutkové zistenia. Pre
dovolaci sud je vSak rozhodujuce, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Dovolatel’ podal dovolanie aj z dovodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku.
Tento dovolaci dévod je naplneny, ak bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky. Obvineny N. vSak namietal dovolanim skuto¢nost’, Ze odvolaci sud zamietol
odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci na to neboli splnené zakonné dovody. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konStatuje, Ze podl'a obsahu dovolania dévod dovolania mal
byt spravne uvedené ako pism. I/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku. (Obhajca zrejme vychadzal zo
znenia zakona u¢inného do 31. augusta 2011).

Odvolanie obvineného bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2013, sp. zn. 5To
26/2013, zamietnuté postupom podla § 319 Trestného poriadku, preto podané dovolanie z tohto dovodu



dovolania je nepreskumatelné, dovolaci stid nezistil, ¢oho sa vlastne obvineny dovolanim domahal.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/, pism. I/, Trestného
poriadku, preto dovolanie obvineného P. N. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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