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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Mac¢uru v trestnej veci obvineného B. E. pre zlo¢in vydierania podl'a
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. juna 2024 v Bratislave dovolanie obvineného
B. E. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Karola Pudlika proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo 16. juna 2021, sp. zn. 4T0/13/2021, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho B. E. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,0kresny sud) rozsudkom z 10. marca 2021, sp. zn. 5T/62/2020, uznal
obvinen¢ho B. E. za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom zo 16. jina 2021, sp. zn. 4To/13/2021, rozhodol tak, Ze
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 37 pism.
m) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. std obvineného na
vykon uloZeného trestu odilatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Poprad z 11. novembra 2020, sp. zn. 0T/59/2020, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na uvedeny



vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Dna 13. septembra 2023 podal obvineny B. E. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Karola
Pudlaka, pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spO6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal rozpory vo svedeckych vypovediach, nevykonanie
vysluchu znalkyne MUDr. Y. v pripravnom konani a z toho plyntice porusenie ustanovenia § 2 ods. 10
Tr. por., ako aj nevyhovenie navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim nového znaleckého posudenia
jeho duSevného stavu na hlavnom pojednavani, ¢im bolo podla nazoru obvinené¢ho zasadnym spdsobom
poruSené pravo na obhajobu. Mal za to, ze sudy sa napriek tomu, Ze ma objektivne vaznu psychicku
poruchu (bipolarnu afektivnu poruchu), dostatoéne nevysporiadali s otazkou jeho (ne)priCetnosti v ¢ase
skutku a nevykonali v tomto smere dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu. Podl'a ndzoru obvineného
sudy neoddvodnili, preco sa nezaoberali moznost'ou zmensenej pricetnosti alebo neprihliadli na moznost’
pripustenia polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. c¢) Tr. zdk. Znalecky posudok PhDr. A. PhD.
povazoval za nepouzitelny, nakolko znalkyia nemala pri vyhotoveni znaleckého posudku k dispozicii
cely spisovy material. Obvineny v dovolani d’alej namietal poruSenie ustanovenia § 2 ods. 11 Tr. zak.
okresnym stidom z doévodu neudelenia suhlas na vySetrenie pred inym znalcom z odboru psychiatrie po
odmietnuti jeho navrhu na doplnenie dokazovania. V zavere dovolania poukazal na svedecku vypoved
poskodenej, ktorti povazoval za hranu, ked’ze poskodenad nevykazovala znaky strachu a obav z jeho
osoby.

Z vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.
rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného stdu zrusil a aby v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal okresnému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven v zmysle
§ 388 ods. 2 Tr. por. navrhol, aby dovolaci sud nariadil, aby vec rozhodol iny sudca.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad (dalej len ,,prokurator)
podanim zo 14. novembra 2023 konStatujuc, Ze konajice sudy sa s argumentami obvinen¢ho uz
zaoberali a oba sudy k nim poskytli dostato¢né vyjadrenia, s ktorymi sa stotoziuje. Vo vztahu k
znaleckému posudku MUDr. Y. uviedol, Ze je preukazané, Ze obvineny bol v ¢ase ¢inu pri¢etny a teda
dokazal rozpoznat’ jeho protipravnost’ a zaroven ovladat’ svoje konanie, a to napriek zistenej bipolarnej
afektivnej poruche, ¢o bolo potvrdené aj vypovedou znalkyne na hlavhom pojedndvani pri zachovani
prava obvineného na vykonanie jej vysluchu vratane kladenia otazok. Skuto¢nost’, Ze nebolo vyhovené
navrhu obvineného na vykonanie vysluchu znalkyne v pripravnom konani povazoval za absolitne
nepodstatntl, ked’Zze tento vysluch bol vykonany na hlavnom pojednavani. V hypotetickom pripusteni
zmensenej pricetnosti u obvineného zakon podl'a nazoru prokuratora nijako obligatérne nezavazuje sud k
postupu podla § 39 a nasl Tr. zdk. a na postup podla § 40 Tr. zdk. neboli v danej veci splnené
podmienky. Zaverom svojho vyjadrenia prokurator poukdzal na zasadu volného hodnotenia ddkazov
zakotvenu v § 2 ods. 12 Tr. por.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného B. E. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Poskodend vo vyjadreni k dovolaniu obvineného z 8. decembra 2023 uviedla, ze sa plne stotoziuje a
akceptuje rozhodnutie sudu a s dovolacimi dévodmi obvineného nesthlasi.

Diia 15. méaja 2024 bolo dovolanie obvineného B. E.A. spoloéne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud*) na konanie a rozhodnutie.



Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sad [§ 322 ods. 3 Tr. por, § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat’ dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urCiti skutkovi okolost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naphenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,



ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

K obvinenym namietanému nevykonaniu nim navrhovaného dokazovania, najvy$si stid poukazuje na
svoju kon$tantni rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej zdoraziuje, Ze pokial’ ide o obvinenym namietané
nevykonanie navrhnutych dokazov, takito namietku nemozno uspeSne podat v ramci dovolacieho
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudi. K nevykonaniu
navrhnutych dokazov najvy3si sud doplia, ze sud nie je povinny vykonat' dokazy navrhnuté stranami
konania, ¢i vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej tvahy moznost’ zvolit' vhodné
dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji ou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (nélezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 339/08, I1. US 197/07,
11. US 78/05, 1V. US 252/04).

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat’ na skutoénost’, ze obvineny pocas konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovania, priCom niektorym bolo vyhovené. Zvy$né
nevykonané navrhy sud prvého stupila uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol.
Nasledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené. (...)

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruSeniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vys$Sie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym ndvrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnit o odmietnuti
dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze sid prvého stupna sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dokazmi, priCom v pripade ich nevykonania boli navrhy zdkonnym spdsobom odmietnuté s
nélezitym odévodnenim. Dévodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skimat. Naopak
odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakol’ko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat’ za nezdkonnost’ rozhodnutia a konania
mu predchadzajicemu. Je plne na ivahe v predmetne;j trestnej veci konajiceho a rozhodujuceho stdu,
aby sam rozhodol podl'a okolnosti pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, vykond, bez ohladu na to, ktord zo stran konania ich navrhla. Preto, aj v
argumentaénej zhode so svojim vys$$ie citovanym rozhodnutim, na margo namietky obvineného o
poruseni jeho prava na obhajobu v kontexte dostato¢ného nevysporiadania sa s nevykonanim nim
navrhovaného dokazu, najvyssi sud uzatvara, ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 10. marca 2021
(¢. L 470 - 475 spisu) vyplyva, ze okresny sud navrh obvineného, resp. jeho obhajcu na doplnenie
dokazovania (okrem iného aj pribratim iného znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria a
vysluchom psychiatricky obvineného MUDr. C.) odmietol vykonat' s odévodnenim, ze ide o dokazy,
ktoré sa tykaju bud’ okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci alebo okolnosti, ktoré bolo mozné
zistit uz skor sudom vykonanymi dokazmi. Nasledne sud uznesenim podla § 274 ods. 1 Tr. por.
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. S vykonanymi dokazmi, ako i s odmietnutim navrhu na vykonanie



d’alsiecho dokazovania zo strany obhajoby sa okresny std dostato¢ne a procesne spravne vysporiadal aj v
odovodneni svojho rozsudku (str. 15). I krajsky sad v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a
zrozumitelne zosumarizoval dovody, pre ktoré ani on doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti
nevykonal (str. 12).

Uvedeny postup okresného sidu a na neho nadvizujice rozhodnutie krajského sidu nemodze sud
dovolaci hodnotit’ inak, nez za stladny so zdkonom. Je jednozna¢ne stladné so zdkonom, ak o vine a
treste rozhodujuci sud, sUc viazany zasadami zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych
pochybnosti [§ 2 ods. 10 Tr. por.] a volného hodnotenia dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykona len tie
dokazné navrhy, ktoré podla jeho ivahy moézu prispiet’ k nalezitému objasneniu skuto¢nosti dolezitych
pre posudenie veci a vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba eSte dophit’, Ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajici sid v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.

Krajsky sud v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku po konStatovani dévodnosti podaného
dovolania obvineného (z inych dévodov ako uviedol obvineny) poukédzal na spravnost rozsudku
okresného sudu v otazke viny obvineného, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil priecbeh dokazovania v
konani pred sudom, ako i spdsob a zadsady vyhodnocovania dokazov pri rieSeni otazky viny obvineného.
TaktieZ zrozumitelnym a akceptovatelnym spdsobom vysvetlil ddvody pochybenia okresného sudu pri
ukladani trestu. Nasledne krajsky sud (na s. 12 a nasl. napadnutého rozsudku) in concreto poukdzal na
nespravnost’ odvolacej argumentédcie obvinené¢ho, pricom sa s kazdou pre rozhodnutie relevantnou
otazkou vysporiadal. Najvyssi sud v tejto Casti odkazuje dovolatela, zastipeného obhajcom z radov
advokatov, na podrobné a argumenta¢ne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.
KedZze sa najvy$$i sid s pravnymi zavermi krajského sudu v napadnutom rozsudku stotoznil a
neidentifikoval v nich Ziadne pochybenie oddévodiiujice mimoriadny zisah v dovolacom konani,
nepovazuje najvyssi sud za efektivne opdtovne uvadzat’ cela pravnu argumentéciu krajského sudu, preto
v tejto Casti odovodnenia svojho rozhodnutia odkazuje na pravne a argumentaCne spravne zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud odmietol aj tie vyhrady obvineného, ktoré sa tykali poruSenia ustanovenia § 2 ods. 11 Tr.
zak. okresnym stidom z doévodu neudelenia sthlasu na vySetrenie pred inym znalcom z odboru
psychiatrie po odmietnuti jeho navrhu na doplnenie dokazovania. Ked'Ze zvoleny postup sudu plne
zodpoveda § 2 ods. 11, ods. 12 Tr. por. majuc na zreteli, ze k poruseniu prav obvineného neméze dojst’
takym postupom organov ¢innych v trestnom konani/stdu, ktory je v stlade so zakonom (lege artis),
najvyssi sud Ziadne (nieto eSte zdsadné) poruSenie prav na obhajobu nezistil. Ako nedévodnu vyhodnotil
tiez namietku obvineného tykajucu sa nevykonania vysluchu znalkyne MUDr. Y. v pripravnom konani,
ked’ze v postupe organov ¢innych v trestnom konani nezistil ziadne pochybenia v intencidch ustanovenia
§ 2 ods. 10 Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.



por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto uéinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a dalsi proti Holandsku, Visser proti
Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,;rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom® a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. méze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezdkonnym sposobom, tzn. Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, Zze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie doékazu nezdkonnym sposobom - mdze naphit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvoln¢), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, méze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdzZe najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$§i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

Co sa tyka uplatneného dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., tak pod tento
je z dovolacich namietok obvineného potencionalne podraditelnd namietka tykajuca sa objektivnosti
znaleckého posudku PhDr. Q. PhD. z dovodu, ze znalkyna nemala pri vyhotoveni znaleckého posudku k
dispozicii cely spisovy material. Najvyssi std v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze uvedené
obvineny namietal uz v podanom odvolani a krajsky sid sa s touto dovolacou argumenticiou
vysporiadal. Preto najvy$s$i sud poukazuje na vecne a argumentaéne spravne oddvodnenie rozsudku
krajského sudu, ktory k tejto otazke uviedol, ze ,,Mo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného
poukazujicej na zavery znaleckého posudku PhDr. A. PhD. a skuto¢nost, Ze znalkyna nemala k
dispozicii ani jednu vypoved obzZalovaného, krajsky sud konsStatuje, Ze je sice pravdou, Ze znalkyina
uviedla, ze vypoved obzalovaného nemala k dispozicii, tuto opakovane ziadala, avSak ¢o sa tyka
osobnosti poSkodenej, na svojich zaveroch trva, s vysokou pravdepodobnost’ou by neboli iné, aj ked’ by
mala k dispozicii d’alsi spisovy materidl. Znalkyna PhDr. A. zaroven potvrdzuje skutoCnost, Ze
poskodena L. C. je spésobild spravne vnimat’, zapamaétat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti, pricom jej
v§eobecna vierohodnost’ je vys§ia, avSak nie vysoka vzhladom na mierne vys$$iu tendenciu vedome;j
fabulacie, pricom neboli zistené forénzne vyznamné tendencie poSkodit’ pachatelovi.*

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri



posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nesprévne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemodze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno podradit’ namietku obvineného tykajucu
sa spravnosti posudenia (ne)pricetnosti obvineného v ¢ase spachania skutku zo strany studov.

Pokial’ ide o samotnu otdzku nepricetnosti, tiito je bezpochyby potrebné klasifikovat’ ako otdzku prévnu,
ktorej posudenie nalezi organom ¢innym v trestnom konani a sidu na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich
z uskuto¢nenych dokazov. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo zalozené na odbornych
znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dokaz z tohto odboru je vSak len jednym z podkladov pre
vytvorenie sudcovského presvedCenia o otazke priCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so
vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto€nost’ami z tohto hl'adiska relevantnymi (tu pozri R 17/1979).

V posudzovanom pripade okresny std dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne relevantné skutocnosti
nasvedcujuce nepricetnosti obvineného. Sud vychadzal predovsetkym zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. C., z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a z jej vypovede na
hlavnom pojednavani konanom 10. marca 2021, z ktorych vyplynul zaver, Ze v ¢ase spachania skutku a
to aj v Case znaleckého vySetrenia obvineny trpel duSevnou poruchou a to bipolarnou afektivnou
poruchou, sucasne bolo u neho zistené, ze trpi aj zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok,
avsSak Co je podstatné, znalkyna nezistila uplné vymiznutic ovladacich a rozpoznavacich schopnosti u
obvineného v case spachania skutku, iba pripustila moznost podstatného znizenia jeho ovladacej
schopnosti pod vplyvom nedostatocne lieCenej dusevnej poruchy z dovodu nim prerusSenej liecby,
popripade v kombinécii s konzumom psychoaktivnych latok.



Z obsahu dovolania jednoznac¢ne vyplyva, Ze obvineny v ramci svojej argumentacie spochybnuje zistenia
o jeho duSevnom stave (o zachovani jeho ovladacej aj rozpoznavacej schopnosti obvineného v Case
spachania ¢inu), ktoré vSak bezpochyby predstavuju zistenia skutkové, ktoré nie je mozné v dovolacom
konani namietat’ [§ 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. por.].

Inymi slovami vyjadrené, obvineny v danom pripade primarne namieta spravnost skutkovych zisteni
sudov o zachovani jeho ovladacej aj rozpozndvacej schopnosti v Case spachania Cinu, s cielom
dosiahnut’ podklad pre odliSny pravny zaver v otazke jeho (ne)pricetnosti (a teda trestnej zodpovednosti
ako takej).

Z uvedeného vyplyva, ze cielom obvineného nebolo dosiahnut’ iné pravne posudenie predmetnej otazky
vo vztahu k sidom ustdlenym skutkovym zisteniam, ako to predpoklada dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ale Usilie obvineného naproti tomu smerovalo k zmene pre neho nepriaznivych
skutkovych zisteni, ¢o je vSak v pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
vylacené.

Naplnenie daného dovolacieho dovodu by bolo mozné konStatovat’ v situacii, ak by skutkové zistenia
sudov skutoéne napliiali zakonné znaky nepri¢etnosti v zmysle § 23 Tr. zak., teda dusevnou poruchou
vyvolani absenciu ovladacej alebo rozpoznavacej schopnosti, av§ak sudy by tieto skutkové zavery
nespravne pravne posudili, o v§ak nie je prejednavany pripad.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajicu sa nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. najvyS$si sud
poukazuje na stanovisko R 5/2011, podla ktorého ,[h]motnopravne ustanovenie § 39 Tr. zék. (...) o
mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemoZno
podriadit pod "nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (...) NepouZitic ustanovenia § 39 Tr. zak. (...) nezaklada ziadny
dovolaci dovod.*

K namietke neprihliadnutia na polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. c¢) Tr. zak. najvyssi sud uvadza,
ze vychadzajic z judikdtu R 18/2015, podla ktorého ,[o]tdzka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vylicena
z preskimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Tr. por...“, mozno rezultovat, Ze uplatnena namietka stoji mimo ramca dovolacieho prieskumu.

Skutkovej povahy su aj namietky obvinené¢ho tykajuice sa vierohodnosti dbékazov, rozporov vo
svedeckych vypovediach a hodnotenia vykonanych dokazov. Namietky takejto povahy dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nenapliaju, pretoZe su z dovolacieho prieskumu vyli¢ené, kedze v
dovolacom konani spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu dovolaci siid nemdze skiimat’ a ani menit’.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvineného B. E. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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