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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. S., narodenej X. O. XXXX, P. S. XXX,
zastipenej splnomocnenkyfiou AK | AK s. 1. 0., Bratislava, Suché myto 6, ICO: 54 844 762, proti
zalovanej S. F., narodenej XX. W. XXXX, D., Z. XXX/XX, zastipenej advokatom Mgr. Gabrielom
Vonsom, Namestovo, Komenského 497, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3C/31/2020, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 30. méaja 2023 sp. zn. 8Co/185/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 30. méja 2023 sp. zn. 8Co/185/2022 zru§ujeavecmuvrac i
a na d’alsie konanie.

Uznesenie Okresného stdu Namestovo ¢. k. 3C/31/2020-196 zo 17. oktobra 2023 v spojeni s jeho
uznesenim ¢. k. 3C/31/2020-217 z 22. februara 2024 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 16. marca 2022 sp. zn.
3C/31/2020 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyia domahala ur¢enia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
$pecifikovanych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tizemi P. S.. Zalovanej proti zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 37 ods. 1, § 39 a § 49a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z) a vecne tym, Ze Zalobkyna vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam previedla platnymi darovacimi zmluvami na Zzalovanu.

3. Zalobkyha v spore namietala platnost’ darovacej zmluvy uzavretej so Zalovanou ako obdarovanou 24.
jana 2019 (na zaklade ktorej bol povoleny v katastri nehnutelnosti vklad vlastnickeho prava rozhodnutim
¢. V 1965/2019) a 25. juna 2019 (na zaklade ktorej bol v katastri nehnutelnosti povoleny vklad
vlastnickeho prava rozhodnutim ¢. V 2008/2019) z dévodu, Ze Zalovana ju imyselne uviedla do omylu o
tom, ktoré nehnutelnosti su predmetom prevodu. Okrem nehnutelnosti, ku ktorym ziadala urcit, ze je
ich podielovou spoluvlastnickou, darovala Zalovanej aj pozemok v katastri nehnutelnosti vedenom pre



katastralne izemie P. S. v registri C ako parc. ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 256 m2, predtym
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, v ¢ase konania na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktory bol v jej
vyluénom vlastnictve. Nemala vSak v imysle previest' vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti, nikdy
takuto vol'u ani neprejavila a k uzatvoreniu darovacich zmliv doslo podvodnym konanim zalovanej,
ktora ju uviedla do omylu tym, ze jej ma darovat’ spoluvlastnicke podiely k pozemkom, ktoré sa
nachadzaju pod jej rodinnym domom, odvolavajic sa na dojednanie, ktorého sa mala zac¢astnit’ Zalovana,
jej brat a syn, pricom v poradi druha darovacia zmluva bola uzavretd za u¢elom opravy skor uzavretej
darovacej zmluvy.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne, vysluchom zalovanej a
svedkov a oboznamenim sa s obsahom predlozenych listin a dospel k zaveru, Ze na poZadovanom ur¢eni
je dany naliechavy pravny zaujem Zalobkyne podla ustanovenia § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Sud zistil zo zapisu v katastri nehnutelnosti, zZe
zalovand v Case uzavretia darovacej zmluvy 24. juna 2019 bola spoluvlastniCkou prevadzanych
nehnutelnosti v podiele 294/1120-in, ktory nadobudla dedenim na zaklade uznesenia o dedicstve z 24.
jana 2019 sp. zn. 5D/125/2019 a Zalovana bola v katastri nehnutelnosti zapisana ako spoluvlastni¢ka
predmetnych pozemkov v 280/1120-indch na liste vlastnictva ¢. XXXX katastra nehnutelnosti P. S. a
ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti zapisany pod Bl na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralneho uzemia
P.E. S. na zéklade darovacej zmluvy z 24. jina 2019 a ako spoluvlastnik nehnutelnosti v katastralnom
uzemi P. S., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pod B7 v podiele 280/1120-in a pod B8 v podiele
470/1120-in na zaklade darovacej zmluvy z 25. juna 2019.

5. Zo zisteného skutkového stavu std prvej inStancie vyvodil zaver, ze vola zalobkyne bola slobodné a
vazna, jej prejav bol urCity a zrozumitelny, s moznym predmetom plnenia a Zalobkyia nekonala v omyle.
Mal za preukazané, Ze pri rozhodovani sa (uvazovani) zalobkyne ako konajuceho subjektu nebola zistena
ziadna okolnost’, ktora by posobila na nu ru$ivo, Zalobkyna po osloveni O. F. a M. M., ktori jej boli
predstaveni O. F., sa sama rozhodla dojednat’ a uzatvorit' zmluvy a jej vola bola slobodnd. Vypocuti
svedkovia potvrdili vyjadrenia Zalovanej o tom, ako sa zacalo dojednavanie o predmete zmliv, o
identifikacii os6b O. F., ako rodina zalovanej v minulosti obhospodarovala predmetné pozemky, ktoré
boli ich (spolu)vlastnictvom a o tom, ze Zalobkyna mala moznost’ precitat’ si zmluvy, porozumiet’ im a
rozhodnut’ sa, ¢i zmluvy (ne)uzavrie a teda, ¢iich (ne)podpiSe. Sud mal tak za preukazané, ze Zalobkyna
sa sama, t. j. slobodne a vazne rozhodla previest' svoj spoluvlastnicky a vyluény podiel na pozemkoch
po navsteve M. M. a O. F. a dal§ej navsteve O. F. a zalovanej. Podl'a sudu bolo preukdzané aj to, ze
osoby jednajice so zalobkynou jej vysvetlili ktoré pozemky su predmetom prevodu, ich polohu jej
ukézali na mape v telefone O. F., a informovali ju, Ze ide o pas pozemkov az ku hranici katastralneho
lizemia obce Z.. Zalobkyfia prevod odsthlasila, uZ i len slovami, Ze l'udia si maju pomahat’ suhlasila s
tym, aby sa vyhotovili zmluvy. Z tychto skutocnosti mozno usudzovat na volu a vaznost vole
zalobkyne a jej stihlas s prevodom vlastnictva k pozemkom.

6. Podla sudu prvej inStancie zalobkyna nekonala v omyle o predmete darovacich zmliv. Vychadzal z
toho, Ze tvrdenia Zalobkyne, ze predmetom darovacich zmliv mali byt pozemky pod rodinnym domom
zalovanej a ze pred prevodom bola podielovou spoluvlastnickou pozemkov, ktoré st zastavané stavbou
(rodinnym domom) neboli preukdzané. Podl'a sidu ziadna okolnost’ tykajuca sa hmotnych a pravnych
vlastnosti predmetu plnenia - nehnutelnosti, nebola zatajend, zastreta alebo inak podana Zalovanou a bola
objektivne zistiteIna. Std nezistil ani to, Ze by Zalovana a svedkovia konali tak, aby zmiatli zalobkynu a
ziskali tym od nej darovanim iné nehnutelnosti ako tie, o ktorych spolo¢ne jednali. Zmluvy uzavreté
medzi zalobkyiiou a zalovanou su dostato¢ne urcité, ked’ze st v nich Specifikované nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom prevodu tdajmi z katastra nehnutelnosti a je v nich vyjadrend urcitd vola zalobkyne
bezodplatne previest’ vlastnictvo k nim na Zalovanu. Zalobkyha mala moZnost zmluvy si pozriet,
precitat’ a to, Ze im porozumela, potvrdili svedkovia M. M. a M. T.. Nepreukazal sa ani dovod
neplatnosti zmliv uvadzany v ustanoveni § 49 OZ, alebo ze by zalobkyna nebola osobou spdsobilou na
pravne ukony. Tvrdenie Zalobkyne, ze si zmluvy neprecitala, vyhodnotil tak, ze musi niest’ nasledky za
prejavenie svojej vole.



7. Sud prvej inStancie k vypovediam svedkov v konani a zalovanej uviedol, Ze nemal dévod im neuverit’.
Zalovana popisala priebeh dojednania zmlav zhodne ako svedkovia O. F. a M. M., a hoci tito st blizki
pribuzni (syn a brat), ich vypovede o zdravotnom stave a dojednani zmliv sa zhodovali, a z tohto
dovodu vypovede hodnotil ako pravdivé, svedkov nepovazoval za nevierohodnych pre pribuzensky
vzt'ah so zalovanou a z toho dévodu nepovazoval za klamliv ani vypoved’ zalovanej. I ked’ sa zmluvami
prevadzal i spoluvlastnicky podiel Zalobkyne k viacerym nehnutelnostiam mimo zastavaného uzemia
obce, ¢o mohlo viest’ k ivahe, €i to bolo v sulade s volou a prejavom zalobkyne, avSak v konani sa
nedokazoval motiv pravneho ukonu, ale prejavend vola Zalobkyne. Pri posudzovani platnosti pravneho
ukonu nema pravny vyznam to, ¢o bolo motivom urobeného pravneho ukonu. U Zzalovanej bolo
motivom vyporiadanie ,,do celku®, ked’ze i§lo o pozemky po jej pravnych predchodcoch, u Zalobkyne
bolo motivom previest’ podiel pod rodinnym domom Zalovanej, pretoZze tam nikdy pozemky neuzivala.
Ak takyto predpoklad nenastane, nema to za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu.

8. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP a tspesnej zalovanej priznal proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

9. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud” a spolu so sidom prvej indtancie len ,nizie sudy*) na
odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. méja 2023 sp. zn. 8Co/185/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a Zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

10. Odvolaci sud sa v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré povazoval za jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a logickym
sposobom sa vyporiadavajice so vietkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi aspektmi veci a spliia
zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie
spravne zamietol zalobu po zéavere, ku ktorému dospel, ze vola Zalobkyne bola slobodnd a vazna, jej
prejav bol urcity a zrozumitelny s moznym predmetom plnenia a Zalobkyna nekonala v omyle a
nepreukazal sa ani dovod neplatnosti zmliv stanoveny § 49 OZ. Sud prvej inStancie nezistil ani to, Ze by
zalobkyna nebola osobou spdsobilou na pravne tkony a zmluvy tak nie st neplatné ani podl'a ustanoveni
§ 37 ods. 1, § 49a alebo § 49 OZ.

11. K namietaniu zalobkyne proti skutkovym zdverom stdu prvej inStancie vyvodenym z vypovede
zalovanej a svedkov M. M. a O. F. odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 CSP jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Vypocul si zvukovu nahravku z pojednavania 4. janudra 2022, na ktorom boli
vypocuté strany sporu a svedkovia M. M. a O. F. a mal za to, Ze ich vypovede spravne vyhodnotil sud
prvej inStancie aj z hladiska vieryhodnosti svedkov. Bez navrhu zalobkyne na vykonanie d’alSicho
dokazovania nebolo mozné prihliadat’ na jej tvrdenie, ze na pojednavani 4. januara 2022 vSetkému
nerozumela preto, Ze zle pocuje, ked’ k uzavretiu darovacich zmliv doslo 24. a 25. jona 2019.

12. K namietke zalobkyne, Ze vec bola sidom prvej inStancie nespravne pravne posudend, ktort
odovodnila tym, ze mala vol'u vyporiadat’ pozemky len ,,pod domom* Zalovanej a ze konala v omyle o
skutoénostiach, s ktorymi ju oboznamoval svedok O. F., odvolaci sud poukazal na zdkladni zasadu
civilného procesu, podla ktorej kazda strana sporu musi uniest’ dokazné bremeno ohladom svojho
tvrdenia (§ 132 v spojeni s § 185 CSP). Podla zisteni odvolacicho sudu zalobkyna dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni v konani nepredlozila. Namietku, Zze konanie zalovanej a jej rodiny pri
uzatvarani darovacich zmhiv je v rozpore s dobrymi mravmi, povazoval za v§eobecnu a nepostacujucu
na to, aby na fu prihliadol.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila tym, Ze odvolaci sud porusil jej



",

pravo na spravodlivy stdny proces tym, Ze nedostatoéne odévodnil rozsudok a dékazy nehodnotil podl’a
ustanovenia § 191 ods. 1 CSP. Uviedla, Ze podala zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k pozemkom,
kedze sa ako slabomyselnd a naivna stard Zena so slabym sluchom a zrakom nechala podviest
zalovanou v tom, ze ma darovat pozemky ,pod domom‘ a darovala jej pritom dvomi darovacimi
zmluvami aj stavebny pozemok v intraviline o skoro 17 000 m2 pol'nohospodarskej pédy v hodnote
niekolko tisic eur, hoci sa s ou nikdy nestretavala, nepoznala ju a nema s fiou Ziaden vzt'ah.

14. Dovolatelka uviedla, ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie rozsiahlo a detailne
argumentovala proti nespravnym skutkovym zisteniam a zaverom sudu. K tymto ndmietkam odvolaci
sud uviedol svoje oddévodnenie v bode 15. rozhodnutia v§eobecnou formulaciou o odvolacom dévode
uvadzanom v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) CSP a v bode 16. rovnako v§eobecne konsStatoval, ze
»okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie nutné na posudenie uplatneného néroku,
vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil v stlade s § 191 ods.
1 CSP, pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam“. Odvolaci sud tak v odvolani neposkytol
nalezité odovodnenie, preCo nepovazoval tito namietku za odévodnent a obmedzil sa len na vyjadrenie
sthlasu so skutkovymi zisteniami stidu prvej in$tancie, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces. Oddvodnenie pdsobi tak, Ze odvolaci stid nevenoval ndmietkam Zalobkyne dostato¢nu
pozornost’ potrebnll na zékonné rozhodnutie vo veci.

15. Podla zalobkyne bolo z vykonanych dokazov zrejmé, Ze nikdy nemala volu previest predmetné
pozemky na Zalovani a darovacie zmluvy podpisala v dosledku jej omylu, ktory vyvolali Zalovana a
svedkovia O. F. a M. M., a to pre vek a s tym spojentl naivitu a dovercivost’ I'udi vySSieho veku.
Odvolaci sud sa vyjadril len k jej tvrdeniu (zalobkyne) o problémoch so sluchom, a to kons§tatovanim, ze
toto preukazané nebolo. Tato skutoCnost’ sa pritom nemusela preukazovat, pretoze nebola sporna a
potvrdzoval ju aj zvukovy zaznam z pojednavania vo veci, z ktorého vyplyva, ze pri komunikacii s iou
musela sudkyna a aj pravni zastupcovia stran kricat’ a opakovat’ otdzky na zalobkynu a aby riadne
pocula, sadla si pri jej vysluchu priamo pred sudkyfiu. Problémy so sluchom mé od roku 1970, ¢o
potvrdila aj svedkyna O. F. a vyplynulo to aj zo zaznamu z pojednavania vo veci 4. januara 2022, na
ktorom mala i strojéek na zlepSeniu sluchu. Preto konStatovanie odvolacieho sudu, Ze neboli
nepreukazané jej tazkosti so sluchom je tiplne nezmyselné.

16. Dovolatel’ka poukézala na to, Zze v odvolani argumentovala rozpormi vo vypovediach svedkov,
dezinterpretaciou svedeckych vypovedi sidom prvej inStancie a zdujmom svedkov na vysledku sporu,
ktori pri vysluchu o predmetnych pozemkoch opakovane hovorili ako o ,,nasich® pozemkoch a Ze maja
patrit’ ich rodine. Za najddlezitej$i argument, ktory spochybnuje pravdivost’ vypovedi svedkov O. F. a
M. M. povazuje to, Ze obidvaja tvrdili Ze malo ist o ziskanie d’al§icho vlastnickeho podielu na
predmetnych nehnutelnostiach. Medzi prevadzanymi nehnutelnostami vSak bola aj nehnutelnost” v
katastralnom tzemi P. S. v katastri nehnutelnosti vedena ako parcela ¢. XXXX/X, ktord bola v jej
vyluénom vlastnictve. Podla nej je tu evidentné, ze Zalovana a svedkovia zneuzili jej doveréivost’ a
stareckil neznalost' a do zmliv zahrnuli aj pozemok v jej vylucnom vlastnictve. Odvolaci sud sa v
odovodneni Gplne opomenul vysporiadat’ s touto jej argumentaciu. Darovanie pozemku vo vyluénom
vlastnictve prvou darovacou zmluvou nechépal a nevedel vysvetlit’ ani svedok M. M., ktory tato zmluvu
dojednal a opakoval, Ze malo ist' len o prevod vlastnickych podielov na pozemkoch. Odvolaci sud
hodnotenie dokazov stidom prvej inStancie bez skimania namietok Zalobkyne uvedenych v odvolani
potvrdil ako spravne.

17. Predmetom prevodu posudzovanymi zmluvami bola aj nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve
zalobkyne, ¢o sudy nizSich stupnov ignorovali, aj ked’ ona spochybiiovala vypovede svedkov M. M. a
O. F. a zalovanej, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o zalobe. Svedkovia sa
nevedeli vyjadrit’ k tomu, preco je tato nehnutelnost’ prevadzana na zalovanu, ak malo ist o prevod
vlastnickych podielov na nehnutelnostiach. Vypovede svedkov O. F. a M. M. pritom odporovali
vyjadreniu matrikarky - svedkyne, ktord nie je pribuznou Zalovanej, a to o zviazani zmliv trikolérou, k
¢omu sa niz§ie sudy nevyjadrili. V uvadzanych vypovediach svedkov su tak zavazné rozpory, ze ich
riadnou aplikdciou ustanovenia § 191 ods. 1 CSP sud nemohol povazovat’ za pravdivé. Odévodnenie



rozsudku odvolacicho sudu neobsahuje argumentaciu k podstatnym otdzkam nastolenym Zalobkyiiou a
opis uvazovania sudu a rozsudok preto pdsobi nepresved¢ivo. Podl'a dovolatel’ky na riadne odévodnenie
rozhodnutia nestaci len konStatovat,, ze sud prvej inStancie postupoval spravne.

18. Odvolaci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevyjadril ani k jej vyjadreniu na pojednavani
na sude prvej inStancie, ze predmetné pozemky mala previest’ inej osobe O. Y., ked’Ze tieto jej rodina v
minulosti kupila, avSak prevod sa nezapisal do katastra nehnutelnosti (o vylucuje umysel darovat’
pozemky zalovanej). NizSie stidy na uvedené vobec nereagovali a pri zistovani jej vole pri uzatvarani
zmlav nevychadzali z objektivnych skutoc¢nosti, ale formalisticky sa zamerali len na to, ¢i preukazala, ze
nemienila zalovanej darovat’ nehnutelnosti tak ako boli uvedené v zmluvach, resp. omyl v prejavenej voli,
¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy stdny proces. Namictala aj to, ze zmluvy st v rozpore s
dobrymi mravmi a teda neplatné podla ustanovenia § 39 OZ.

19. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

21. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej CSP.
Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, len ak
to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(spesne) napadnut’ dovolanim.

22. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

23. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

24. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci stid neprejednéva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

25. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu stanovent v § 420 pism. f) CSP, s zasah
studu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. PoruSenim prdva na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia je nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

26. Dovolatel’ka v dovolani namietala porusenie prava na spravodlivy proces v ddsledku nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré sa nevysporiadalo s uplatnenymi namietkami k jej skuto¢nej
voli uzavriet so zalovanou darovacie zmluvy a ani s namietkami proti hodnoteniu vykonaného
dokazovania, ktoré nezohl'adfiovalo rozpory vo vypovediach zalovanej a svedkov a vzajomné suvislosti
vykonanych dokazov.

27. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat sa
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US
105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26., 5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vydé4 rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ti¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

28. Podl'a § 387 ods. 3 vety druhej CSP odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

29. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odoévodnit’ rozhodnutie mé zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese. V
pravnom S$tate by nemali vzniknit' pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou vyslovne prezentovanou otazkou
zaoberal alebo nie a odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sidneho rozhodnutia. Rovnako podla
judikatiry Eurdpskeho stidu pre ludské prava plati, Ze sice sa nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia,
ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februéra 1998).

30. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sidu k odvolacim namietkam zalobkyne
uvadzanym k vypovedi zalovanej a svedkov M. M. a O. F. sud uviedol, ,,Ze sa oboznamil aj so
zvukovou nahravkou pojednavania zo dna 04.01.2022, na ktorom boli vypocuté strany sporu i
svedkovia. M. M. a O. F. a mé za to, Ze sud ich vypovede sprdvne vyhodnotil a to z hladiska
vieryhodnosti svedkov. Bez pripadnych d’alSich navrhnutych doékazov nebolo mozné prihliadat’ na
tvrdenie zalobkyne o jej komunikacii (tfazkosti so sluchom) na pojednavani dia 04.01.2022 ked’ k



uzavretiu darovacich zmliv malo dojst dia 24.06.2019 a dna 25.06.2019¢ a k jej voli uzavriet’
predmetné zmluvy v stvislosti s omylom pri identifikacii nehnutelnosti, ktoré jej mal ukazat’ svedok O.
F., ze k uvedenému ,,zalobkyna okrem svojej vypovede iné dokazy na svoje tvrdenia nepredlozila®“ a k
vyjadreniu, ze zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi poukazal na zapisnicu z pojednavania pred sidom
prvej inStancie 4. januara 2022, na zaklade ktorej tito namietku Zalovanej ,,odvolaci sid povazuje za
v§eobecnt a preto okresny sud nemal dévod sa nou zaoberat™.

31. Z uvedeného podla dovolacicho sudu vyplyva, ze aj napriek vyslovnému prikazu v ustanoveni § 387
ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal zasadnymi tvrdeniami Zalobkyne v odvolani, a to ani vo
vS§eobecnej rovine. Uvedené plati predovSetkym o tych namietkach zalobkyne, ktoré z pohladu
reSpektovania jej prava na spravodlivy proces mozno oznacit’ za hlavné, a ktoré si vyzadovali Specifickl
odpoved. I§lo o argumentaciu, v rdmci ktorej zalobkyna v odvolani spochybiiuje pravdivost’ vypovedi
svedkov O. F. a M. M., ktori tvrdili 7e medzi stranami malo ist o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, av§ak medzi darovanymi pozemkami bol pozemok v prislusnom katastri nehnutel'nosti
pre katastralne tizemie P. S. vedeny v registri C ako parc. ¢. XXXX/X, ktora nebola nikdy v podielovom
spoluvlastnictve, ale v jej vylu¢nom vlastnictve. Odvolaci sud si nesphil povinnost vysporiadat’ sa (v
oddvodneni rozhodnutia) s touto argumentdciou zalobkyne, ktora mala pri posudzovani hodnovernosti
vypovedi Zalovanej a svedkov zasadny vplyv. Pokial Zalobkyna poukazovala na rozpory medzi
vypoved’ami svedkov M. M. a O. F., podla ktorych dévodom uzavretia predmetnych darovacich zmliv
malo byt vyporiadanie spoluvlastnictva so zalobkynou a obsahom predmetnych zmlav, respektive
darovacej zmluvy z 24. jina 2016, ktorou Zzalobkyna darovala Zalovanej aj pozemok vo svojom
vylu¢nom vlastnictve, i§lo o tvrdenie, ktoré vyzadovalo, aby sa s nim sud vysporiadal.

32. Sud prvej in§tancie v bode 47. odovodnenia svojho rozsudku k tomuto rozporu uviedol, ze ,,je sice
pravdou, ze scasti sa prevadzal spoluvlastnicky podiel zalobkyne k viacerym nehnutelnostiam (LV ¢.
XXXX), predovsetkym podiel (aj) na nehnutelnostiach mimo zastavaného uzemia obce o druhu - trvaly
travny porast, ¢o mohlo vyvolat’ otazniky s prevodom (a v konecnom doésledku s volou a prejavom
zalobkyne), avSak nedokazoval sa motiv pravneho tkonu, ale skuto¢na vola Zalobkyne. Z hladiska
platnosti pravneho tikonu nema pravny vyznam to, ¢o bolo motivom na urobenie pravneho tkonu. U
zalovanej bolo motivom vyporiadanie do celku, ked’Ze i§lo o pozemky po jej pravnych predchodcov, u
zalobkyne bolo motivom previest’ podiel pod rodinnym domom Zzalovanej, pretoze tam nikdy pozemky
neuzivali. Ak sa takyto predpoklad nenaplni, nema to za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu. Véla
zalobkyne bola deklarovana, preto sid nemal dévod pochybovat’ o platnosti pravnych tikonov. K tomu
mozno len dodat, ze kazdd osoba musi niest’ zodpovednost za svoje konanie, minimalne musi mat’
snahu si preéitat’ to, ¢o sa jej predklada k podpisu, Ziadat' vysvetlenie a kdpiu dokladu (aj za tym ucelom,
aby jej blizka rodina ozrejmila, pripadne vysvetlila skuto¢nosti, o ktorych ma pochybnost’, alebo s
ktorymi nie si je istd) a nespolichat’ sa na doveru. Existencia dovery neznamena nedostatok slobody vole,
jej vaznost’ a nedostatok prejavu vole. Sud preto Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnl zamietol”. Aj
pri tychto pochybnostiach sudu prvej inStancie o voli zmluvnych stran, sa odvolaci sid nevysporiadal s
tvrdeniami Zalovanej v odvolani, Ze predmetnymi zmluvami mala vol'u previest’ len svoje spoluvlastnicke
podiely k pozemkom pod rodinnym domom Zalovanej a nevyjadril sa ani k tvrdeniu Zalovanej, ze pokial
aj dovodom pre uzavretie darovacich zmlav bolo umoznit’ Zalovanej ziskanie jej podielov na predmetnych
nehnutelnostiach, nebol dévod, aby predmetom darovacej zmluvy bol aj pozemok v jej vylu¢nom
vlastnictve.

33. Pokial’ zalobkynia uz v konani pred sidom prvej in§tancie na pojedndvani 4. januara 2022 uviedla, ze
bolo Zalovanou uvedena do omylu, ked spolu s dal§imi osobami zneuzila jej vek, nevedomost,
dover¢ivost’ a dobru volu, ¢im zalovanad konala v rozpore s dobrymi mravmi, a zopakovala to aj v
odvolani, tato jej odvolacia namietka nebola podla dovolacicho sudu vSeobecna (ako to vyhodnotil
odvolaci sud v bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku), ale dostato¢ne odévodnena aj skutkovymi
okolnost’ami pri uzatvéarani darovacich zmliv na to, aby sa flou odvolaci sud podla ustanovenia § 387
ods. 3 CSP v oddvodneni zaoberal a uviedol a odévodnil zaver o nej.



34. Podl'a § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

35. Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny tkon, ktory (o. i.) sa prie¢i dobrym mravom.

36. Za dobré mravy sa povazuje suhrn mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uji ur¢it
nemennost’, si re§pektované rozhodujucou castou spolo¢nosti a majii povahu zakladnych mravnych
noriem. V pravnom styku je to suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad konania.
St meradlom hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajiicej v§eobecne uznavanym pravidlam slusnosti
v stlade so zasadami moralky demokratickej spolo¢nosti. Za pravny tkon prieCiaci sa dobrym mravom
(contra bonos mores) v zmysle ustanovenia § 39 OZ sa povazuje ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajicich mravnych zdsad a principov vzajomnych
vztahov medzi [ud'mi. (napr. so zadsadou sluSnosti, poctivosti, Cestnosti, tolerancie, vzajomnej ucty a
dovery).

37. Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu (jeho bodov 13. az 18.) podla NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze odvolaci sud nevzal do ivahy ziadne z tvrdeni zalobkyne v jej odvolani
ku skutkovému stavu zistenému sudom prvej inStancie, z ktorého tento vychadzal a rozhodnutie o
odvolani od6évodnil spdsobom, ktorym zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Povinnost'ou odvolacicho stdu bolo vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani Zzalovanej (§ 387 ods. 3 CSP). Kedze odvolaci sud nezaujal k otdzkam zahrnutych do
odvolania zalobkyne v podstate Ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu stidu nezostalo iné ako prijat’
zaver, ze doslo k zataZeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou vadou uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP. Ked'Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s podstatnymi argumentami odvolatel'a, a bez
primeraného vysvetlenia ich ignoroval, porusil tym pravo odvolatela na spravodlivy proces (II. US
120/2020).

38. Ked’Ze dovolanie podané vo veci podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je podl'a dovolacicho sidu
nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo treba rozsudok odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

39. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pdvodného konania a aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

40. Sud prvej inStancie uznesenim zo 17. oktobra 2023 ¢. k. 3C/31/2020-196 v spojeni s uznesenim z
22. februara 2024 ¢. k. 3C/31/2020-217 rozhodol o vyske priznanej nahrady trov konania. Podla
ustalenej judikatury NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky (R 73/2004) zavislym vyrokom moéze byt
nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Uznesenie o vySke nahrady trov konania je
zavislé od pravoplatného rozhodnutia vo veci a dovolaci sud preto uvedené uznesenie zrusil, nakol’ko
zrusenim rozsudku odvolacicho stidu uznesenie o vyske nahrady trov odvolacicho konania, ako zavislé
rozhodnutie, stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zruSené) rozhodnutie by zostalo
uznesenie o vySke nahrady trov konania osamotené, bez vyznamu, ¢o odporuje principu pravnej istoty
(napriklad I. US 549/2015, 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011,
6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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