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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.P., spols.r.o., L., ICO:
X., zastipeného advokatom JUDr. R.G., L. proti Zalovanému: P., spol.s.r.o., ZD.R., ICO: X.,
o zaplatenie 1497,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp.zn. 11Rob
948/07, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 11.septembra 2008,

¢.k. 13 Cob 345/08- 37, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcusa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim zo 6.maja 2008, &.k. 11 Rob 948/07-28 konanie zastavil
s poukazom na ustanovenie § 10 ods.1 zdkona €. 71/1992 Zb. a na skutoc¢nost’, Ze Zalobca ani
v lehote stanovenej vo vyzve na doplatenie sudneho poplatku v sume 1 500,-- Sk, tento
nedoplatil. Dalej uviedol, Ze Zalobca v konani argumentoval tym, e v danom pripade
sa nejedna o obchodno-pravny spor, ale o ob¢iansko-pravny, a preto sa sudny poplatok plati
podla polozky la Sadzobnika sudnych poplatkov. S touto argumentaciou sud prvého stupiia
nesthlasil. Podla jeho nazoru pri vzniku zavézkového vztahu je rozhodujiica povaha
Gidastnikov, poukazal pritom na ustanovenie § 261 ods.5 Obchodného zékonnika. Ugastnici
zaviazkového vzt'ahu, z ktorého spor vznikol, su podnikatelia, preto uzavrel, ze zavazkovy

vzt'ah je vztahom obchodnym aspor ztychto vztahov je zhladiska procesného vecou



2 6 Obdo 45/2008

obchodnou. Sudny poplatok v prejednavanej veci zuvedenych dovodov bol Zalobcovi

vyrubeny podla polozky 2a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Na odvolanie Zalobcu vec prejednal Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci.
Po preskiimani veci napadnutym uznesenim, uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne

potvrdil.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pre urCenie vysky sudneho poplatku okresny sud
spravne ustalil, ze sa jedna o obchodnu vec. Obciansky sudny poriadok a ani iny pravny
predpis neobsahuje vyslovné vymedzenie, ktord vec mé charakter ob¢iansko-pravny a ktoré
obchodno-pravny. Uviedol, Ze za obchodné veci je pripustné povazovat’ tie spory vo sfére
sukromného prava, ktoré sa tykaju vztahov medzi podnikateI'mi, vzniknuté pri ich
podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodujucim kritériom je charakter ucastnikov konania a charakter
sporu, nie jeho hmotnopravny zéklad. Prihliadol pritom k pdvodnému zneniu Obcianskeho
stdneho poriadku €. 519/1991 Zb., podla ktorého obchodnou vecou sa rozumeji spory
z pravnych vzt'ahov medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Teda rozhodujicim
kritériom je charakter ticastnikov konania a charakter sporu, nie jeho hmotnopravny zaklad.
Samotna skuto¢nost’ aplikicie hmotného prava nemeni charakter prejednavanej veci. Dalej
poukdzal na ustanovenie § 261 ods.6 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak pravny
predchodca zalobcu a zalovany ako podnikatel'ské subjekty uzavreli poistni zmluvu, ktora
ako zmluvny typ je upravena v Obc¢ianskom zakonniku, tak sa bude spravovat’ prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a sucasne Obchodnym zédkonnikom vztahy medzi
tymito Gcastnikmi. Pritom pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika nemeni charakter veci ako veci
obchodnej, ked’ze vyplyva zo vzt'ahu medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.
Prvostupiiovy sud spravne vyriesil zéklad pre stanovenie vysky sudneho poplatku, odvolaci

sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal zrugit rozhodnutie sadu
prvého stupna v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stdu a vec vratit' sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Pripustnost dovolania zdovodnil ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a odvolacieho sudu povazuje za nespravne z toho
dovodu, ze predmetom sporu je zaplatenie dlzného poistného za dobu do zaniku poistenia
v zmysle § 803 ods.1 Obcianskeho zédkonnika. Ide o postupenu pohladavku zo spolo¢nosti
U.P., a.s. Spornou sa v tomto konani stala otazka posudenia, ¢i ide o vec obchodnu alebo
civilnt vo vztahu k urceniu vysky sudneho poplatku. Nesthlasi s tym, ze ide o obchodnt vec.

Podla jeho nazoru ur€ujicimi pre Upravu vzdjomnych prav a povinnosti ti€astnikov poistnej
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zmluvy st osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory v §§ 788 az 828a upravuje
zavizkové  vztahy  poistenia. Tieto vztfahy st vztahmi civilno-pravnymi.
Ma za to, ze pri posudzovani veci ako veci obchodnej ¢i obcianskej je podstatné, aky obsah
ma konkrétny pravny vztah anie to, ¢i ide o zdvdzkovy vztah medzi podnikate'mi. Otazky
uzavretia poistnej zmluvy, prav a povinnosti, vyplyvajicich z pravneho vzt'ahu poistenia,
zanik poistenia rovnako ako zalobcom uplatnené pravo na poistné do zaniku poistenia, su
upravené vyhradne v Obcianskom zdkonniku a na tom zaklade tvrdi, Ze v predmetnej veci
sa jedna o obciansko-zaviazkovy vztah anie obchodno-zdvizkovy vzmysle § 1 ods.1
Obchodného zékonnika. Konajuci sid podla dovolatela mal vec posudzovat
ako obcianskopravnu a pokracovat’ v konani v zmysle podanej zaloby Ak sud prvého stupna
a odvolaci sud hodnotil vec ako obchodnt, ide o nespravny ndzor a nespravne a nezakonne
je potom aj rozhodnutie o zastaveni konania, v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku

v spravnej vyske.
Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.) V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.
Zalobcom napadnuté uznesenie nie je uznesenim taxativne vymenovanym v ustanoveni § 239

O.s.p., preto dovolanie v danej veci nie je pripustné podl'a uvedeného ustanovenia.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad taxativne
vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. Dovolatel' tvrdi, Ze v konani mu bola postupom
sudu odnatda moznost konat pred sudom. Ak by ktakémuto nesprdvnemu postupu
odvolacieho sidu v konani skutocne doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla

ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) je potrebné vidiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho

procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia
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a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K takémuto postupu v prejednavanej veci

nedoslo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si zalobou podanou na sid 17.decembra 2007
uplatnil pravo na zaplatenie pefiaznej pohl'adavky, ktora vznikla z poistnej zmluvy, uzavretej
medzi podnikateI'mi a predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu

inému v suvislosti s podnikanim Zzalovaného.

Je potrebné prisvedcCit’ sidu prvého stupiia a odvolaciemu sudu, Ze zdkon o sudnych
poplatkoch pouziva termin ,,obchodnd vec*, avSak nikde nedefinuje, ¢o je obchodna vec.
Preto sudy oboch stuptiov podporne vychddzali zustanoveni Obchodného zakonnika,
upravujuce zaviazkové vztahy medzi podnikateI'mi a zustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni zakona €. 519/1991 Zb., ktory vust. § 9 ods. 3 pism.a/ pod obchodnou
vecou definoval spory zpravnych vztahov medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti. Podl'a nédzoru dovolacieho sudu sudy oboch stupniov postupovali spravne, ked’ pri
posudzovani, ¢i v danom pripade ide o obchodnu vec, vychadzali z charakteru ucastnikov
zaviazkového vztahu azo zaviazkového vztahu, ktory vznikol nepochybne v suvislosti
s ich podnikatel'skou ¢innostou. Preto sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ vysku
stidneho poplatku vyrubil v sulade s polozkou 2a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v aktualnom zneni.

Ak sud prvého stupnia zastavil konanie potom ako marne uplynula lehota na
zaplatenie doplatku stdneho poplatku v sume 1 500,-- Sk a Zalobca napriek upozorneniu
o nasledku v pripade nezaplatenia doplatku tento nezaplatil, postupoval spravne, ked’ konanie
zastavil. Odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Postupu odvolacieho sudu
z pohl'adu § 237 pism.f/ O.s.p. nie je mozné ni¢ vytknut’, preto postup sudu v tomto pripade
nie je mozné povazovat za odnatie moznosti konat' pred sidom. Nebola tak splnend

podmienka pripustnosti dovolania, stanovena v § 237 pism.f/ O.s.p.

KedZe dovolaci sud nezistil ziadne iné skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a d’alSich ustanoveni § 237 O.s.p. dovolanie podl'a § 218 ods.1

O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods.4 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Zalovany mal v dovolacom konani tspech, mal by preto spravidla pravo

na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods.4 v spojeni s § 224 ods.1 a § 142 ods.1
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0O.s.p.). V dovolacom konani zalovanému trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. decembra 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



