Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 91/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného E. s.r.o., so sidlom
v B., zastipeného Advokatskou kancelariou — JUDr. M. M., s.r.o., so sidlom v B., proti
povinnému A. S.r.0., so sidlom v P., zastapenému JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v K.,
pre vymoZenie istiny 5 151 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde SpiSskd Nova
Ves pod sp. zn. 2 Er 616/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach z 21. jala 2011 sp. zn. 5 CoE 60/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u J e uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
z21. jula 2011 sp. zn. 5 CoE 60/2011 auznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves
z21. decembra 2010 ¢.k. 2 Er 616/2009-42; vec vracia Okresnému sudu Spisska Nova Ves

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny std Spisska Nova Ves uznesenim z 21. decembra 2010 ¢.k. 2 Er 616/2009-42
exekuciu zacati upovedomenim z 30. oktobra 2009 ¢.k. 2 Er 616/2009-18 zastavil.
Zastavenie exekucie odovodnil tym, ze exekucny titul, t.j. platobny rozkaz Okresného sudu
Spisska Nova Ves z 5. marca 2009 ¢.k. 15 Rob 29/2009-20 neobsahuje identifika¢né ¢islo
ucastnikov, ¢o sposobuje nepripustnost’ vykonania exekucie a jej zastavenie. Podl'a nazoru
stdu prvého stupna exekucny titul je materidlne vykonatelny len vtedy, ak na zaklade
vykonatel'ného rozhodnutia mozno bezpecne identifikovat’ osobu opravneného a povinného
podla pojmovych znakov =zodpovedajicich pravnym normdm — okrem iného

aj identifikaCnym ¢islom.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 21. jala 2011 sp. zn.
5 CoE 60/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Nahradu trov odvolacieho

konania Gcastnikom nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil So zaverom sidu prvého stupna, ze
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chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti exekuc¢ného titulu — v danom
pripade materidlnej vykonatelnosti, Spdsobuje nepripustnost vykonania exekucie
a Vv konecnom dosledku jej =zastavenie. Poukédzal na to, ze =zikladnym procesnym
predpokladom opraviiujucim na podanie ndvrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné
rozhodnutie; exeku¢ny titul je materialne vykonatel'ny len vtedy, ak na jeho zaklade ,,mozno
bezpecne identifikovat osobu opravneného a povinného podla pojmovych znakov
zodpovedajucich pravnych noriem, obchodné meno alebo nazov pravnickej osoby, pod
ktorym je vedena v prislusnom obchodnom registri a podobne. Zarovenn ma obsahovat
aj identifikac¢né ¢islo“. V danom pripade exekucny titul tento udaj neobsahuje a je druhoradé,
¢1 tato chybu urobil sid alebo niekto iny. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla

§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu opravneny napadol dovolanim, pripustnost’ ktorého
odovodnil § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V odévodneni
poukazal na to, ze z § 157 ods. 1 O.s.p. ani zo ziadneho iného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku ¢i Exekuc¢ného poriadku nevyplyva, Ze obligatérnou naleZitostou
rozhodnutia sudu - exekucného titulu nevyhnutne musi byt aj identifika¢né ¢islo ti¢astnikov;
vyzaduje sa len, aby obsahovalo ich presné oznacenie, t.j. také, aby sa zabranilo ich mozne;j
zamene s inymi subjektmi. V prejednavanej veci si opravneny i povinny v platobnom rozkaze
Z 5. marca 2009 ¢.k. 15 Rob 29/2009-20 oznaceni presnym obchodnym menom, pravnou
formou asidlom, ztohto dovodu moznost' ich objektivnej zameny s inymi osobami je
vylicena. Dokazom toho je aj len samotna skutocnost, Ze povinny doposial’ nikdy nenamietal
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, a to ani v pdvodnom konani (Sp. zn.
15 Rob 29/2009), ani v exeku¢nom konani (Sp. zn. 2 Er 616/2009). Oznacéenie povinného
v exekuénom titule je do takej miery presné, Ze o jeho identifikdcii a stotozneni
sa s exekucnym titulom nemozno vobec pochybovat. Ak Obciansky stdny poriadok ani
Exekuény poriadok explicitne nevyzaduju, aby rozhodnutie sidu (exekucny titul) oznacovalo
ucastnikov konania aj ich identifikaénymi ¢islami, nemdze byt skuto¢nost’, ze sud ich tymto
identifikatorom pri svojej rozhodovacej ¢innosti v zahlavi svojho rozhodnutia (exeku¢ného
titulu) neoznacil, ani dovodom pre zastavenie exeklcie zaCatej za ucelom vymoZzenia
penaznych prostriedkov vyplyvajicich z takéhoto exekuc¢ného titulu. Z uvedeného je zrejmé,
ze sudy oboch stupniov pri rozhodovani o namietkach povinného odnali opravnenému
moznost’ konat' pred sidom, ak dovodom zastavenia exekucie Vv predmetnej veci bola

absencia identifikaénych cisiel Gcastnikov konania v exeku¢nom titule, ktorych uvedenie
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Vv sidnych rozhodnutiach ziadna pravna norma nevyzaduje; jedinou poziadavkou vo vztahu
k oznaCeniu ucastnikov konania v rozhodnuti sudu je, aby boli oznaCeni ,,presne“, t.j.
nezamenitelne s inym subjektom. Takato rozhodovacia prax apostup tychto stdov
je v rozpore s principmi ustavnosti vyjadrenymi v Néleze Ustavného sadu SR & IV. US 1/02,
podla ktorého nie je ustavne konformné, ak sud vyzaduje od ucastnikov konania splnenie
nalezitosti, ktoré nemaju oporu v zakone. Z uvedenych dovodov Zziadal zruSit' uznesenie
krajského sudu spolu s uznesenim okresného sudu avec vratit prvostupnovému sudu

na d’al$ie konanie.

Povinny pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania opravneny na tento procesny ukon, Ktory
je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podané
dovolanie ale smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktoré nevykazuje znaky ziadneho
z rozhodnuti uvedenych v tychto ustanoveniach; pripustnost dovolania preto nemozno

7z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. vyvodit'.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania opravneného prichadzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. a tiez obsah dovolania skiimal dovolaci stid osobitne,
¢i v konani na stdoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je nespravny,
zakon porusujuci postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a Vv konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia priznané

mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolanie spociva na nazore dovolatel'a, Ze sud prvého stupna nespravne exekuciu
zastavil z dovodu neoznacenia ucastnikov konania v exeku¢nom titule identifikaénym ¢islom,
¢im opravnenému odnal moznost’ konat’ pred sidom, pretoze Obciansky sudny poriadok ani
Exekuény poriadok explicitne nevyzaduju, aby v exeku¢nom titule boli ti¢astnici konania
oznaceni aj identifikaénymi c¢islami. Pri posudzovani otdzky, ¢i v danom pripade doslo
K odnatiu moznosti opravneného konat pred sudmi nizSich stupnov, vzal dovolaci sud
na zretel’, Ze o vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide tieZ v pripade zastavenia konania, pre
ktoré neboli splnené zakonom stanovené podmienky (R 82/2002). V predmetnom konani

doslo k tejto vade.

Exeku¢né konanie sa za¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Z navrhu
na vykonanie exekucie musi byt zjavné, ktorému exekuatorovi je urCeny, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt' podpisany a datovany. Okrem toho navrh na vykonanie
exekucie musi obsahovat meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne bydlisko
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, ak je ucastnikom fyzickd osoba, nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifika¢né ¢islo, pokial’ je pridelené, ak je ucastnikom pravnickd osoba,
a presné oznacenie exekucného titulu, vymedzenie vymahané¢ho naroku, pripadne oznacenie
dokazov, ktorych sa opravneny dovolava (§ 39 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Exekutor vyzve

toho, kto podal navrh, aby nespravny, netplny alebo nezrozumitel'ny navrh opravil alebo
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doplnil v lehote, ktori ur¢i a ktora nesmie byt krat$ia ako desat’ dni. Pouci ho aj o tom, ako

treba opravu alebo doplnenie urobit’ (§ 40 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je povinnostou sudu (okrem vynimky
uvedenej Vvtomto ustanoveni) preskimat’ Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul. Ak sad pri postupe podla tohto
ustanovenia nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud tento rozpor zisti, ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne. Exekucia moze byt
nariadena iba na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlne;j

(R 58/1997).

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud skiima aj to, ¢i navrh
na vykonanie exekucie ma zakonom stanovené nalezitosti, medziinym tiez to, ¢i je dostatone
urcity. Otazku, ¢i je navrh na vykonanie exekucie v potrebnej miere urcity, riesi exekuc¢ny sud
(§ 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) so zretelom na vSetky okolnosti vyplyvajiice zo spisu.
O neurcity navrh ide medziinym v pripade navrhu, ktory v porovnani sinymi listinami
zaloZzenymi do spisu vykazuje rozpory a neumoziuje presnu identifikaciu povinného . Pokial
je podany neurcity navrh na vykonanie exekucie, mozno v exeku¢nom konani pokracovat
az po odstraneni jeho neurcitosti. Z hl'adiska materidlneho je rozhodnutie alebo iny titul
vykonatel'ny len vtedy, ak obsahuje presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné
vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia a presne stanovenu

lehotu na plnenie.

Stdna prax je jednotna v nazore, Ze uz v §tddiu posudzovania splnenia zédkonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekttora na vykonanie exekucie sa exekucny sud
okrem iného zaoberd tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie exektcie bol pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti (§ 39 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku).
Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie stdu, ak prizndva pravo, zavizuje
K povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Rozhodnutie, ktoré
nie je vykonatelnym exeku¢nym titulom, nie je sposobilé byt podkladom pre niteny vykon
rozhodnutia (exekuciu). Uz pri skumani splnenia predpokladov pre udelenie poverenia

stdnemu exekttorovi na vykonanie exekucie je exekuény std vzdy povinny ex offo skiimat’,
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¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hl'adisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch vykonatel'né tak po stranke formalnej (z pohl'adu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti
rozhodnutia — uréitosti, zrozumitel'nosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti
a vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktora sa ma natene vykonat’). V ramci tohto skiimania nie
je exekuény sid opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exeku¢ny sud nedisponuje
pravomocou ru$it, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom. Ani V pripade
pasivneho spravania ucastnika v konani, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany, nemdze

exekuény sud naprévat’ pripadné chyby a nedostatky exekucného titulu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
z 23. septembra 2009 neoznacil ucastnikov identifika¢nymi Cislami, avSak pri ich oznaceni
uviedol iba konkrétne udaje, pod ktorymi su tito zapisani v obchodnom registri (opravneny
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro vlozka ¢. X., povinny
vV Obchodnom registri Okresného stdu Kosice I, odd. Sro vlozka X.). V pripojenom
exeku¢nom titule, ktorym je platobny rozkaz vydany Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves
5. marca 2009 ¢.k. 15 Rob/2009-20 tucastnici tiez neboli oznaceni identifikaénym ¢islom.
Okresny sud Spisska Nova Ves v povereni sidneho exekutora zo 6. oktdobra 2009 pri oznaceni
ucastnikov vychadzal z navrhu na vykonanie exekucie a doplnil ich identifikacné ¢islo (podla
obchodného registra). Konatel’ opravneného dna 19. oktobra 2009 dorucil okresnému sudu
ziadost’ o doplnenie navrhu na vykonanie exekucie o identifikacné Cislo oboch ucastnikov,
ktoré v ziadosti oznacil a ktoré st v sulade so zapisom v obchodnom registri. Sid doplnil
oznaCenie UCastnikov identifikaénymi cislami aj Vv upovedomeni o zaati exeklcie

Z 30. oktdbra 2009.

Povinny vzhladom na uvedené spochybnil materidlnu vykonatel'nost exekuc¢ného
titulu. Podstatou jeho namietok je, Ze oznacenie Gcastnikov v navrhu na zacatie exekuéného
konania, nasledne v povereni sudneho exekutora vydaného Okresnym sudom v SpiSskej
Novej Vsi zo 6. oktobra 2009 ako aj v upovedomeni o zacati exekucie z 30. oktobra 2009
vydanom tymto sudom nekoreSponduji s exekuénym titulom - platobnym rozkazom,
v ktorom taktiez ucastnici nie si oznaceni identifikaCnymi c¢islami, o mé& za néasledok

nedostatok materialnej vykonatel'nosti tohto exekuéného titulu.
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Dovolaci sad nestuhlasi so zédverom odvolacieho sudu, ktory potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni exekucie z dovodu absencie identifika¢ného ¢isla

ucastnikov konania jednak v navrhu na vykonanie exekucie i Vv samotnom exeku¢nom titule.

Platobnym rozkazom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 5. marca 2009 C.k.
15 Rob 29/2009-20 bolo odporcovi A., s.r.o. B. ulozené, aby do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi istinu vo vyske 5151 € sdennym trokom
z omeskania vo vyske 0,5 % zo sumy 1 163,20 € od 1. jula 2007 do 15. januara 2008,
zo sumy 497,21 € od 16. januara 2008 do zaplatenia, zo sumy 1 163,20 € od 31. jala 2007
do zaplatenia, zo sumy 1 163,20 € od 31. augusta 2008 do zaplatenia, zo sumy 1 163,20 €
od 1. oktobra 2007 do zaplatenia a zo sumy 1 163,20 € od 31. oktobra 2007 do zaplatenia,

a trovy konania vo vyske 309 €.

Pokial’ ide o oznaéenie povinného pravnicka osoba sa ako uc¢astnik sidneho konania
oznacuje uvedenim ndzvu alebo obchodného mena, sidla a identifikacného cisla, ak je
pridelené (§ 79 ods. 1 veta druhda O.s.p.). Ak ide o pravnicki osobu, ktora sa zapisuje
do obchodného registra, sticastou obchodného mena pravnickej osoby okrem jej nazvu

i dodatok oznacujuci jej pravnu formu (§ 9 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Oznacenie ucastnikov Vv konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Spisska Nova Ves
pod ¢.k. 15 Rob 29/2009 (v ktorom bol vydany exekuény titul) obsahovalo presné obchodné
meno, pravnu formu a sidlo Géastnikov konania, napriek tomu nebolo z pohladu § 79 ods. 1
vety druhej O.s.p. tuplné, lebo neobsahovalo ich identifikacné cCislo. Takto boli Gcastnici
oznaceni aj v navrhu na vykonanie exekucie. Napriek tejto vade navrhu, ktora v konani
nebola odstranend, nevznikaju vSak pochybnosti, Ze subjekt, ktorému bola exeku¢nym titulom
ulozena povinnost’ (A., s.r.0. B.), je totozny s povinnym ozna¢enym V navrhu na vykonanie
exektcie, vo vydanom povereni sudnemu exekutorovi zo 6. oktéobra 2009 i vV upovedomeni
0 zacati exekucie z 30. oktobra 2009 aje vylucend akakol'vek moznost ich objektivnej
zameny s inymi osobami. Zo samotnej skutocnosti, ze za obchodnym menom povinného
nebolo v exeku¢nom titule a v navrhu na vykonanie exekucie uvedené identifikaéné ¢islo
povinného, nevyplyva, ze by vznikli pochybnosti o jeho identifikacii. Dovolaci sud je toho
nazoru, ze ak sid oznaci v rozhodnuti G¢astnikov spésobom nezodpovedajiucim tomu, ako sa

ucastnici v ob¢ianskom stidom konani presne oznacuju (§ 79 ods. 1 — veta druha O.s.p.), nie je
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to na ujmu vykonatel'nosti, ak je mozné z neho bez pochybnosti vyvodit’, komu bola ulozena

povinnost’.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie exeku¢ného
sudu, ktorym zastavil exekuciu z dovodu nedostatku materialnej vykonatelnosti exeku¢ného
titulu a ktoré odvolaci sud potvrdil (§ 219 O.s.p.), hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené
zdkonom stanovené podmienky, je poruSenim prava UCastnika sudneho konania
na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd), lebo tymto rozhodnutim opravnenému odoprel pravo

na vykon vykonateI'ného rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze v exeku¢nom konani doslo k procesnej vade konania uvedenej
v § 237 pism. f/ O.s.p., zrusil dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiezZ nim
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie

(§ 243b 0ds. 1, 3 0.5.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



