Najvyssi sud 2 Tdo 4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti
obvinenému M. S. , vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 34 T 53/2008, na
neverejnom zasadnuti 12. februara 2013 v Bratislave o dovolani obvineného M. S. proti

rozsudku Krajského stdu v Ziline z 23. maja 2012, sp. zn. 2 To 38/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. per analégiam dovolanie obvineného M. S.sa odm e

ta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo 7. februara 2011, sp. zn. 34 T 53/2008 bol
obvineny M. S. uznany za vinného v bode 1/ z precinu utoku na verejného Cinitel'a podla §
323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bodoch 2/ a 3/ z pokracovacieho precinu kradeze, Ciastocne
V spolupachatel’'stve podla § 20, § 212 ods. 1, 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a z pre€inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej

karty v spolupachatel'stve podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) — dita 28.4.2008 v presne nezistenom ¢ase asi 0 8.30 hod. v Ustave na vykon vizby
v Ziline nachidzajucom sa v Ziline na ulici Hlboka cesta ¢&islo 21, v &akarni uréenej
pre navstevy, slovne urazal prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straZe, po otvoreni
mrezovych dveri s tymito zacal udierat’ o Stenu a poskodil ich, néasledne fyzicky zattocil
na sluzbukonajiceho prisluSnika Zboru vizenskej a justi¢nej strdze pprap. M. M., ktory ho
vyzval, aby S§iel do cakdrne ato tak, Ze ho =zacal sicat atrhat za uniformu
aked sa ho pokusil udriet, M. M. sa tderu vyhol, nasledne obaja spadli na zem,

kde vzajomne zapasili, pricom M. S. upustil od konania po tom, ¢o boli proti nemu pouzité
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hmaty a chvaty, ¢im spdsobil M. M. drobné zranenie, ktoré si vyziadalo jednorazové osetrenie

bez pracovnej neschopnosti.

2) — dia 23.4.2008 vpresne nezistetnom &ase asi 01825 hod. vZ.Z.
na ulici S. nezistenym predmetom rozbil sklenend vypli Tavych prednych dveri
na tam odparkovanom osobnom motorovom vozidle ev. ¢ Z. a néasledne
zo stredového panela odcudzil kozent priru¢nt tasticku v hodnote 1.370,- Sk, v ktorej
sa nachadzala panska kozena penazenka Ciernej farby v hodnote 390,- Sk ako iosobné
doklady R. M., 3 bankomatové karty, kopia Zivnostenského listu, doklad DIC a finanéna
hotovost’ 5.000,- Sk, platena penazenka s logom Provident s finan¢nou hotovost'ou 25.000,-
Sk a doklady od osobného motorového vozidla, ¢im spdsobil R. M. skodu odcudzenim vo
vyske 31.760,- Sk a skodu poskodenim vozidla vo vyske 2.455,- Sk, pricom uvedeného
skutku sa dopustil napriek tomu, e bol rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn.

IT/155/2007, zo dna 17.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ toho istého

dna, odsudeny okrem iné¢ho pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

3) - diia 2.5.2008 v presne nezistenom &ase asi o 12.10 hod. vo V. okr. Z.
v budove Spravy narodného parku Mala Fatra na ul. H. z neuzamknutej kancelarie po
predchadzajiicej vzajomnej dohode M. V. z kabelky nachadzajucej sa na stolicke odcudzil 2
kozené penazenky, ktoré nasledne podal M. S., ktory si ich ukryl za pas nohavic, priCom v
penazenkach sa nachadzala finan¢na hotovost’ 9.000,- Sk, kolok v hodnote 1.000,- Sk, osobné
doklady a preukazy vystavené na meno Mgr. A. L. ako i platobna karta Maestro X. vydana .
a.s. B. k tctu c¢islo X., nasledne toho isté¢ho dna spolo¢ne vykonali z bankomatu nachadzajuce;j
sa na ulici O. v Z. v ¢ase o 12.40 hod. Vyber finanénej hotovosti v sume 20.000,- Sk a v ¢ase
0 12.47.52 hod. z bankomatu S. nachadzajuceho sa na ulici J. v Z. vo vyske 5.000,- Sk,
z toho istého bankomatu na ulici O. sa neuspesne pokusili v ¢ase o 12.40.52 hod. vykonat
vyber hotovosti vo vySke 20.000,- Sk a v Case o 12.48.37 hod. sa netspeSne pokusili z
bankomatu na ulici J. ¢. 32 vykonat' vyber hotovosti vo vyske 5.000,- Sk a nasledne
odcudzenou platobnou kartou v ¢ase o 13.05 hod. v P. okr. Z. v predajni J. chceli vykonat
platbu za nakup tovaru v hodnote 800,- Sk, ¢o sa im vS§ak nepodarilo, nakol’ko v tom Case uz
platobna karta bola zablokovana, ¢im sposobili Mgr. A. L. celkovi skodu odcudzenim vo
vyske 35.940,- Sk, pricom M. S. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu v Ziline, sp. zn. | T 155/2007, zo dna 17.10.2007, ktory

nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ toho istého dia odsudeny, okrem iného za precin
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kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. a M. V. sa uvedeného skutku dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 1 T/45/2007, zo dna 25.4.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ toho istého dna, okrem iného, odstudeny pre
pokracovaci precin podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatel’'stve podl'a § 20 Tr.

zak.

Za to bol obvineny M. S. odstideny podla § 219 ods. 1 Tr. zdk., § 42
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.

na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 34 (tridsat’Styri) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste, ktorym bol obvinenému M. S.
ulozeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 28. juna 2009, sp. zn. 9 T
60/2009, vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strenym stupfiom strdZenia; vyrok o treste ulozeny obvinenému M. S. trestnym rozkazom
Okresného stiidu Cadca, sp. zn. 3 T 105/2010 z 28. septembra 2010, pravoplatnym 13. oktobra
2010, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento

vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili

podklad.

Proti citovanému rozsudku, ktorym okrem M. S. bolo rozhodnuté
aj 0 vine obvineného M. V. podali odvolanie obaja obvineni, tj. M. V. a M. S.. Ostatne
uvedeny obvineny tak urobil potom, ako sa na hlavnom pojedndvani 7. februara 2011
vyslovne vzdal prava podat proti rozsudku odvolanie, pricom moznosti podat’ uvedeny
opravny prostriedok zaroven vylucil aj opravnené osoby uvedené v § 308 ods. 2 Tr. por.
V dosledku uvedené¢ho vzhladom na ustanovenie § 183 ods. 1 pism. b/ bod 2/ Tr. por.
rozsudok Okresného sidu Zilina vo vztahu k obvinenému M. S. nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ dilom jeho vyhlésenia, t.j. 7. februara 2011, ako je to na tomto rozsudku
spravne vyznacené.

Zamietnutie odvolania obvineného M. S. rozsudkom Krajského studu v Ziline z 23.

maja 2012, sp. zn. 2 To 38/2012 (tdto forma rozhodnutia odvolacieho stidu musela byt
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pouzita len v dosledku nového rozhodovania odvolacieho siudu vo vztahu k obvinenému M.
V.) podla § 316 ods. 1 Tr. por. (bez preskimania prvostupiiového rozsudku vo vztahu
Kk oznacenému obvinenému) predstavuje len rozhodnutie procesnej povahy nemajuceho vplyv

na spomenutu pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku okresného sudu.

Proti oznatenému rozsudku Krajského sudu v Ziline ajemu predchadzajicemu
rozsudku Okresného siidu Zilina zo 7. februara 2011, sp. zn. 34 T 53/2008 podal obvineny
M. S. 30. novembra 2012 prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, h/ a i/ Tr. por. Uviedol v iom, Ze s vymerou trestu odnatia
slobody suhlasil s vedomim, ze V ramci suhrnného trestu bude zruseny aj vyrok o treste vo
veci 1T455/07 Okresného sidu Zilina, ako mu to bolo po vedené na hlavnom pojednavani 7.
februara 2011, a preto sa aj vzdal prava podat’ odvolanie proti rozsudku. Az z dorucenia
rovnopisu pisomného vyhotovenia rozsudku zistil, ze sa tak nestalo. KedZze pre uvedené
pochybenie bol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. bol nateny
podat’ riadny opravny prostriedok — odvolanie, aj ked’ sa predtym prava na dovolanie vzdal.
Pokial’ odvolaci sid za tohto stavu zamietol jeho odvolanie bez splnenia prieskumnej
povinnosti podla § 316 ods. 1 Tr. por. postupoval v rozpore so zakonom a doslo tak

k naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/a i/ Tr. por.

Obvineny M. S. preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacené
rozhodnutia Okresného stdu Zilina a Krajského stdu v Ziline zrusil a aby okresnému stdu

prikéazal vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie podal
obvineny M. S. sice v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu
(podmienka dovolania podl'a § 373 ods. 1 Tr. por.) a S obsahovymi nalezitostami uvedenymi
v § 374 ods. 1, 2 Tr. por., ovSem bez splnenia zdkonnej podmienky uvedenej
v § 372 ods. 1 Tr. por. veta prva teda bez vyuzitia svojho zdkonného prava podat’ riadny
opravny prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté, ktoré zistenie vylucuje vecny prieskum

a je dovodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Za vyuzitia prava podat’ riadny opravny prostriedok proti rozsudku, teda odvolanie
treba povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sid méze uplatnit’ svoje kasaéné opravnenie podl'a

§ 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podl'a § 321 Tr. por. s naslednym postupom
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podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podla odseku 3, tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej
povinnosti podla § 317 Tr. por. Nepatria sem vSak pripady zamietnutia odvolania
z formalnych dévodov podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., v ktorych odvolaci stid neméze preskimat’
napadnuté¢ rozhodnutie, ani konanie mu predchadzajuce a jeho prieskumna povinnost' je
zamerana vylucne len na to, ¢iexistuje niektory z dévodov v tomto ustanoveni uvedeny,

ktory bez d’alSiecho znamena zamietnutie odvolania.

Okrem uvedenej prekazky braniacej skiimat’ dovolaciemu sidu uplatnené dovolacie
dovody, najvyssi sud zistil, ze obvineny M. S. dovolanie prostrednictvom obhajcu podal po
tom, ako predtym podané dovolanie vzal vyslovne spét’ a toto spit’vzatie dovolania bolo vzaté

na vedomie uznesenim predsednic¢ky sendtu Okresného sudu Zilina.

Podanie obsahujuce dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vecne
odovodneny takmer zhodne ako v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu, urobil
obvineny M. S. osobnym podanim doru¢enym 23. januara 2012 Okresnému sudu Zilina.
Nasledne podanim z 2. februara 2012 poziadal o ustanovenie obhajcu a d’alsim podanim
doru¢enym Okresnému stidu Zilina 9. marca 2012 (&.1. 522) vzal podané dovolanie vyslovne

spat’.

Predsedni¢ka senatu Okresného sudu Zilina uznesenim z 12. marca 2012, sp. zn.

34T53/2008, podla § 375 ods. 3 Tr. por. vzala na vedomie spat'vzatie dovolania obvinenym
M. S..

Uvedené zistenie podla nazoru dovolacieho sidu predstavuje prednostnejsi dovod
odmietnutia dovolania, nez akym je dovod zalozeny na nesplneni podmienky dovolania
podla § 372 Tr. por., pretoze okrem konstatacie faktu, ze ide o podanie dovolania po jeho
skorSom spdtvzati, skimanie inych podmienok potrebnych pre spravne rozhodnutie

0 podanom dovolani neprichadza do uvahy.

V suvislosti so samotnym spdsobom rozhodnutia dovolacieho sidu vo veci dovolatel'a
M. S. treba uviest’ nasledovné:
Podanie urobené opravnenymi osobami uvedenymi v § 369 ods. 2 pism. b/

aods. 5 Tr. por., majuce obsahové naleZitosti dovolania podl’a § 374 Tr. por. treba
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vzhPadom na ustanovenie § 382 pism. d/ Tr. por. povaZovat’ za dovolanie aj ked’ nebolo

urobené prostrednictvom obhajcu.

VzhlPadom na to je moZné spit’vzatie aj takého dovolania vyslovnym vyhlasenim

osoby, ktora ho podala.

Spéit'vzatie dovolania a jeho vzatie na vedomie uznesenim predsedu senatu
dovolacieho stidu alebo predsedu senatu siudu prvého stupna (v situacii, ked’ eSte vec
nebola predloZena dovolaciemu sidu), ma rovnaky ucinok ako spit’vzatie odvolania,
t.j. vytvara prekazku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania mu
predchadzajuceho na zaklade opéitovne podaného dovolania, ktoré v takom pripade

musi byt’ odmietnuté z formalnych dovodov.

Ked’ze Trestny poriadok procesny postup pri naznacenej situdcii blizSie neupravuje
bolo potrebné pouzit’ analodgiu ustanovenia § 382 pism. b/ Tr. por. a podl'a neho dovolanie
obvinené¢ho M. S. odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2013

JUDr. PeterKrajc¢ovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia LibuSa Janosikova



