Najvyssi sad 7 Cdo 254/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. J., zastupeného
Advokatskou kancelariou N.N., so sidlom v G., v mene a na ucet ktorej kona advokat JUDr.
K. N., proti Zalovanému Slovenskym elektrariiam, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské
Nivy 47, o zaplatenie 497 000 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 10 C 92/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. augusta 2012 sp. zn. 5 Co 382/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 2. jala 2012 sp. zn. 10 C 92/2011 — 266
(opakovane) nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Dospel k zaveru, ze
majetkové pomery Zzalobcu, na ktoré poukazal (a ktoré sa nezmenili), neodévodnuju

oslobodenie od sudnych poplatkov v sulade s citovanym ustanovenim § 138 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 31. augusta 2012 sp. zn. 5 Co 382/2012
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, ze postup sudu prvého
stupnia, ktory ho viedol k vydaniu napadnutého uznesenia, bol spravny, nakol'ko zalobca
disponuje majetkom, ktory nie je uréeny priamo na napiianie jeho Zivotnych potrieb a jeho
dispoziciou by mohol ziskat" financné prostriedky na splnenie poplatkovej povinnosti.

Poukazal tiez na fakt, ze sid prvého stupna o ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych
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poplatkov (z 10. maja 2012) nemusel vobec rozhodovat, pretoze iSlo o opakovanu ziadost

(o prvej bolo pravoplatne rozhodnuté) a pomery Zalobcu sa nijako nezmenili.

Toto uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zzalobca. Navrhol, aby ho
Najvyssi suad Slovenskej republiky zmenil tak, Ze jeho Zziadosti o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku vyhovie aod tohto poplatku ho oslobodi. Namietal, Ze postupom
a rozhodnutim stdov nizSieho stupfia mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O. s. p.) a int vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pretoze sa sudy nevysporiadali s tvrdeniami a dokazmi ohl'adom jeho majetkovych pomerov
a uz voébec sa nezaoberali moznost'ou jeho uspechu vo veci t. j. nezistili riadne skutkovy stav

VECI.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.), skamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

dovolanim.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatelné¢) na uzemi

Slovenskej republiky. Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim,
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nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost dovolania Zalobcu

vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O. s. p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti uUcCastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Z obsahu dovolania zalobcu mozno vyvodit, ze zalobca namieta, Ze rozhodnutim
0 zamietnuti jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov mu bola odiatd moznost’

konat’ pred sudom (§ 237 pism. / O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné

prava.

Pri posudzovani dovolania zalobcu podl'a obsahu je zrejmé, ze podstatnou je v nom
namietka zalobcu, Zze odvolaci sud nespravne posadil zisteny skutkovy stav
a pri aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni

podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Dovolatel teda namietal, Ze tymto
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dovolanim napadnuté uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (mozno nim
oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho postdenia ale nezaklada
ziadnu z vad v zmysle § 237 O. s. p. Treba dodat, ze pre vyhovenie ndvrhu ucastnika
na oslobodenie od sudnych poplatkov je v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. potrebné, aby sucasne
boli splnené dve podmienky,a to Ze: 1/ oslobodenie je odévodnené pomermi ziadatel'a
a2/ nejde o pripad svojvo'ného alebo zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia
prava. Ak ztychto podmienok nie je splnend Co ilen jedna, nemozno ziadosti vyhoviet.
V danom pripade odvolaci sid nevyhovel ziadosti dovolatela z dovodu nesplnenia prvej
podmienky, ked dospel k zaveru, ze pomery dovolatel'a oslobodenie od sudnych poplatkov
neoddvodnuju. Dovolatel'om uvadzané skutkové okolnosti teda v niCom nepotvrdzuju, ze by
procesnym postupom odvolaciecho sudu bola znemoznena realizacia niektorého z jeho
procesnych opravneni. Aj tzv. iné vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) st

relevantnym dovolacim dévodom len, ak je dovolanie procesne pripustné (¢o nie je dany

pripad).

V danom pripade bol postup odvolacieho sudu v sulade so zakonom a nemal
za nasledok odnatie moznosti zalobcu pred sidom konat. Za odnatie moznosti konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. S. p. nemozno povazovat samotné rozhodnutie, ktorym
nebolo vyhovené ziadosti Zalobcu o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Oslobodenie
od stdnych poplatkov je v ob¢ianskom siidnom konani viazané na ur¢ité podmienky (pozri

vyssie), ktoré vSak v pripade Zalobcu splnené neboli.
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. sS. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s. p. v spojeni
s§224 ods.10.s.p.ag§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze mu ziadne trovy tohto konania

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. januara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz , V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



