Najvyssi suad 4 Ndt 6/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci Vv trestnej
veci odsudeného J. B. pre zlo¢in lapeze spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 188 ods. 1
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 19. februara 2016 v Bratislave, 0 navrhu odstdeného J. B.

na odinatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec vedena na Krajskom sude v Tren¢ine pod sSp. zn.

3 Nto 3/2016, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn. 4 Nt 108/2015 vedené konanie, o navrhu
riaditel'a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v llave, na zmenu

spdsobu vykonu trestu u odsudeného J. B.

Okresny std Tren¢in uznesenim 2. oktobra 2015, sp. zn. 4 Nt 108/2015, podla § 411
ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 3 zak. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody preradil
odsudeného J. B. z Gstavu so strednym stuptiom strazenia do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupniom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresné¢ho sudu
Zilina 25. novembra 2013, sp. zn. 1 T 159/2013 v spojeni s uznesenim Okresného sidu

Trencin 19. novembra 2014, sp. zn. 3 Nt 75/2014 vo vymere 3 rokov.
Na podklade st'aznosti odstidené¢ho Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim 25. novembra
2015, sp. zn. 3 Tos 93/2015, podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uznesenie okresného sudu

zrusil, a sudu prvého stupna ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny J. B. 9. decembra 2015 podanim oznafenym ako ,,namictka zaujatosti®
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uplatnil zaujatost’ voc¢i senatu okresného stidu prejednavajicemu jeho trestni vec pod sp. zn.
4 Nt 108/2015 a voci vSetkym sudcom a prisediacim okresného sudu a tiez voéi vSetkym
sudcom Krajského sudu v Tren¢ine. Odoévodnil ju tym, ze v konani o preradenie z Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia bolo odnaté pravo na obhajobu, a oba sudy
maju sidlo v obvode Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
v Ilave, v ktorom vykondva trest odiatia slobody, je zalozena zaujatost’ vsetkych sudcov

tychto sudov.

Okresny std Trenéin uznesenim z 15. decembra 2015, sp. zn. 4 Nt 108/2015, podl'a
§ 31 ods. 1, § 32 ods. 3 Tr. por. vyslovil, ze predseda senatu JUDr. Michal Antala a prisediaci
Bc. Maria Snopkova a Jaroslav Puéek nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci odsudeného J. B., o navrhu riaditel'a Ustavu na vykon trestu odiatia

slobody a Ustavu na vykon vizby v Ilave na zmenu spdsobu vykonu jeho trestu.

Predseda sendtu okresného sudu predlozil vec 3. februara 2016 krajskému stdu
na rozhodnutic o navrhu odsudeného J. B. na odnatie trestnej veci okresnému stdu
1 Krajskému sudu v Trencine, a jej prikdzanie inym stidom toho istého druhu a stupnia podl'a
§ 23 ods. 1 Tr. por., spolu s vyjadrenim sudcov Okresného sudu Trencin. V zmysle rozvrhu
prace krajského sidu bola pod sp. zn. 3 Nto 3/2016 vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie senatu, ktorého predsedom je JUDr. Rastislav Vranka a ¢lenmi JUDr. Dusan

Kré-Sebera a JUDr. Roman Hargas.
Odstudeny J. B. vzniesol ndmietku zaujatosti aj vsSetkych sudcov Krajského sudu
v Trencine, ktord podla obsahu je navrhom na odnatie trestnej veci Krajskému stdu

v Trencine a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Ani jeden sudca Krajského sidu v Trencine sa v danej veci odsiideného neciti

zaujaty (vyjadrenia ¢.I. 40 - 47).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. Z dolezitych dovodov méZe byt vec prisluSnému siudu

odnata a prikdzanda inému sudu toho istého druhu a stupiia, 0 odnati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Najvyssi sud, ako sud nadriadeny vSetkym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky,
preskimal podany navrh odsideného na odiatie a prikdzanie veci a zistil, Ze tento

navrh nie je dévodny.

Podla citovaného ustanovenia za délezité dovody je potrebné povazovat’ také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych
zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana. Délezitymi
dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci,
dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejSie prejednanie veci,
vychovné poésobenie trestného konania na obvineného i na ostatnych obcanov
a zabezpecia najmi doveru ob¢anov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie

sidu v pripadoch, kedy su vyliceni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Odstdenym uvedené skutoénosti, z¢ oba sudy majt sidlo v obvode Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Ilave, v ktorom vykonava trest odiiatia
slobody, nenapiiiaju zaikonom poZadované délezité dovody. Z pisomnych vyjadreni sudcov
Krajského sudu v Trencine je zrejmé, Ze na prejednanie rozhodnutia trestnej veci
odsudeného, sa necitia zaujati. Ani procesné pochybenie prvostupiiového sidu v otazke
prava na obhajobu, nie je takym dovodom. Najvyssi sud preto nemohol vyhoviet

podanému navrhu na delegaciu.

Na zéklade vyjadreného najvys$si sid rozhodol tak, ako sa uvadza v enunciate

uznesenia

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. februara 2016

JUDr. Stefan Harabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



