Najvyssi sud 4 Obdo/68/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., zastipeny advokatkou
J., proti zalovanému: R., =zastipeny advokatom J., o0 zaplatenie 4 336,67 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 42Ch/93/2010,

0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/27/2012-170
z 21. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je p ovin ny nahradit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania vo vyske 202,58 eur .

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 42Cb/93/2010-141 z 13. oktébra 2011
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 336,67 eur s irokom z omeskania vo vyske
9 % rotne od 18. 02. 2010 do zaplatenia. Daldim vyrokom zamietol vzajomny navrh
zalovaného a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 1 122,35

eur na ucet pravneho zastupcu. V odovodneni uviedol, ze zalobca sa domahal Zalobou
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zaplatenia istiny 4 336,67 eur s prislusenstvom titulom neuhradenia faktiry za podlaharske
prace na zaklade Zmluvy o dielo uzavretej medzi ucastnikmi konania 09. 09. 2009. V uvode
dovodov rozhodnutia konStatoval, Ze pravny zastupca Zalovaného sa na pojednédvanie 13. 10.
2011 nedostavil, pisomne sa ospravedlnil zneucasti Vv dosledku pretrvavajicej
praceneschopnosti, ktoru dolozil do spisu a poziadal o odrocenie pojednévania aj z dovodu,
ze zalovany ma zaujem o vyrieSenie predmetnej veci formou mimosudnej dohody, o ktorej
so zalobcom v stidasnosti rokuje. Nezabezpe¢il ani ucast konatela Zalovaného S., napriek
tomu, Ze mu bola sidom uloZena tato povinnost’. Sud neakceptoval ospravedlnenie pravneho
zastupcu zalovaného, nakol'ko tento sa niekolkokrat ospravedlnoval (25. 01. 2011, 23. 06.
2011) z netcasti na pojednavaniach z dovodu pracovnej neschopnosti. Na pojednavani 07. 04.
2011 zabezpecil zastupovanie Zalovaného prostrednictvom svojej advokatskej koncipientky
M., ktora sa mohla zucastnit' aj pojednavania 13. 10. 2011, nakolko bola s vecou
obozndmend. Pravna zastupkyia zalobcu oznacila ospravedlnenie pravneho zastupcu
zalovaného za ucelové, ktoré méa oddialit’ rozhodnutie sidu. Mimosudne rokovanie prebehlo
bez ucasti pravneho zastupcu Zalovaného a konatela zalovaného, ktori sa nedostavili a ziadna
mimosudna dohoda nebola uzavretd. Z uvedenych dévodov sud neakceptoval ospravedlnenie
pravneho zastupcu zalovaného avsulade s § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v jeho
nepritomnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom ako
zhotovitel'om a Zalovanym ako objednavatel'om doslo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo,
na zéklade ktorej Zalobca zhotovil a odovzdal Zalovanému objednané dielo a Zalovany uhradil
zalobcovi vyuctovaciu faktiru za vykonané dielo. Predmetom konania ostala teda neuhradena
faktara za epoxidovy nater, teda findlnu povrchovl upravu. V konani bolo preukézané, ze
cast’ diela, ato epoxidova podlaha, montdz plavajucej podlahy bola zahrnutd do zmluvy
odielo v¢l. 3 bod 3.1.1, zktorého vyplyva, Ze k realizacii tejto Casti diela malo dojst’
od 05. az 06. 10. 2009. V cenovej ponuke, ktord tvori sucast zmluvy bolo v poznamke
uvedené, Ze cena za podlahu nezahfiia finalnu vrstvu — epoxidovy nater ako aj prechodové
listy. Cena za dielo bola medzi ti¢astnikmi dohodnuta mimo ceny za epoxidovti podlahu. Bolo
to z dovodu, ze v Case podpisu zmluvy Ucastnici konania eSte nevedeli aky epoxidovy nater
bude aplikovany. Podl'a ndzoru stidu na zaklade poznamky v ramci cenovej ponuky zmluvné
strany prejavili vol'u uzavriet’ zmluvu aj bez urCenia ceny za epoxidova podlahu v sulade
s § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika. Epoxidovy nater bol zalobcom vykonany a dielo bolo
7alovanému odovzdané aj ked odovzdavajuci protokol nebol podpisany. Zalovany dielo
uziva od 01. 11. 2009, kedy bolo slavnostné otvorenie predajne. V stlade s § 548

Obchodného zékonnika ma Zalobca narok na cenu diela vykonanim diela. Dalej std mal
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za preukazané, ze zo strany zalovaného nebola zabezpecena vhodna stavebna a technologicka
pripravenost’ na montaz, preto sa Zalobca nedostal do omeskania a vady, ktoré vytkol
zalovany zalobcovi e-mailom z 24. 11. 2009 boli zo strany subdodavatela spolo¢nosti V.
odstranené v lehote a v ¢ase, ktory urcil zalovany, to znamena do 23. 12. 2009. Sud mal za to,
ze cena epoxidovej podlahy bola odsuhlasena zalovanym, ¢o preukazuje e-mail Zalobcu,
v ktorom zaslal zalovanému cenovii ponuku na epoxidovi podlahu. Zalovany cenovii ponuku
nerozporoval, nedolozil doklad, ktorym by preukazal nesuhlas s cenovou ponukou, naopak
k realizacii zo strany zalobcu doslo v ditoch 19. az 20. 10. 2009, ¢o nebolo medzi Gc¢astnikmi
sporné. Aj v listinnom doklade z 03. 02. 2009 konatel’ Zalované¢ho uviedol, ze prace povaZuje
za ukoncené s vyhradou omeskania a vad, ktoré boli predmetom reklamacie. Uviedol, ze
sthlasi s fakturaciou za uvedené dielo v prejednanej vyske eur/m® plus prisluina sadzba DPH.
Z tohto listinného dokazu jednoznacne vyplynulo, Ze dielo bolo zalovanému odovzdang,
zalovany ho uzival, suhlasil s fakturaciou v zmysle cenovej ponuky, ktort mu e-mailom
zaslal Zalobca. Z uvedenych dovodov Zalobe v plnom rozsahu vyhovel av sulade s § 369
Obchodného zakonnika od nasledujiiceho dia po splatnosti faktary ¢. 1050000001 z 03. 02.
2010, ktoru zalobca opétovne vystavil po odstraneni vad na diele a po oznameni Zalovaného,
ze suhlasi s fakturdciou za uvedené dielo, priznal zakonny urok z omeskania. Sud zamietol
vzajomny navrh zalovaného z 08. 06. 2010 na sumu 3 750,95 eur z dovodu, ze Zalovany
V konani nepreukdzal vznik Skody v uvedenej vyske, nedolozil sudu jediny listinny dokaz,
ktory by preukazoval Skodu, ktord mala zalovanému vzniknit poruSenim povinnosti
zo strany Zalobcu napriek tomu, Zze zo strany sudu bol vyzvany takyto doklad predlozit.
Zalovany nepreukéazal predpoklady pre vznik zodpovednosti za §kodu porugenim povinnosti
zo zavézku. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a ispeSnému zZalobcovi

priznal pravo na ich nahradu.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Bratislave ¢. k. 1Cob/27/2012-170
z21. marca 2013 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil aulozil Zalovanému povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 215,67 eur. V dévodoch rozhodnutia
konstatoval, Ze sid prvého stupna dostato¢nym sposobom zistil skutkovy stav a vyvodil
zneho i spravny pravny zaver. V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. poukazal
na odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupnia, ktoré povazuje za vecne spravne
a na zdoraznenie jeho vecnej spravnosti dovody doplnil. K odvolacej ndmietke Zalovaného,
ze sud prvého stupiia odnal zalovanému moznost’ pred nim konat’ tym, ze dna 13. 10. 2011

ukoncil dokazovanie a rozhodol vec v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu
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uviedol, ze zalovanému postupom stdu prvého stupna nebola odnatda moznost konat
pred stidom. Zalovany sa pisomne k navrhu vyjadril 08. 06. 2010 bez oznaéenia dokazov,
na ktoré sa odvolava a doklad, ktory do spisu predlozil na ¢. 1. 50b, 50c a 50d nepreukazuje
vznik Skody na strane Zzalovaného, ale je dokazom toho, Ze Zalovany poziadal zhotovitel'a P.
0 vykonanie opravy podlahy predajne M. V d’alsej odvolacej namietke zo strany zalovaného,
ze medzi ucastnikmi konania bola dohodnuta pevnd, fixna cena diela a ze zalovany uvedenu
sumu aj zalobcovi uhradil je neddvodna. Odvolaci sid zhodne ako sid prvého stupia
poukazal na uzavreti Zmluvu o dielo z 09. 09. 2009, ktorej sucastou je aj cenova ponuka
z 09. 09. 2009. V nich je jednoznacne uvedené, ze cena za podlahu nezahfiia finalnu vrstvu —
epoxidovy nater ako aj prechodové listy. Z toho vyplyva, Ze strany sa jednozna¢ne dohodli,
ze fixnd cena za dohodnuté dielo neobsahuje cenu za finélnu vrstvu a prechodové listy. Tieto
podlaharske prace spocivajuce v epoxidovej podlahe boli zo strany Zalobcu vyfakturované
osobitne, faktura bola zo strany zalovaného vratena z dévodu reklamacie drobnych vad.
Poznamka v cenovej ponuke, vktorej je uvedené, Ze finalna cena nezahifia cenu
za epoxidovy nater ako aj prechodové listy je dokazom, Ze Gcastnici prejavili vol'u uzavriet’
zmluvu aj bez ur€enia tejto ceny, pretoze v ¢ase podpisu zmluvy nevedeli aky epoxidovy
nater sa bude aplikovat’, v opa¢nom pripade by riadne dojednali cenu aj za vykonanie tejto
¢innosti. Epoxidovy nater ako jediny bol vynaty zcenovej ponuky a ponechany
na samostatné ocenenie. Aj pre odvolaci sud bola nespornou skuto¢nost’, ze G€astnici prejavili
volu uzavriet zmluvu V tejto podobe bez dojednania ceny za epoxidovy nater. Co sa tyka
vzajomného navrhu zalovaného na nahradu skody v zmysle § 97 O. s. p. odvolaci sud
V celom rozsahu poukézal na spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna, v ktorych
poukazal okrem iného aj na ustanovenia § 436 a § 437 Obchodného zakonnika, ktoré
upravujii naroky z vad dodaného tovaru. Zalovany mal preto v zmysle uvedenych ustanoveni
moznost' uplatnit’ a uspokojit’ si naroky pri vadnom plneni tak ako mu to uvedené
ustanovenia umoziiuju. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazanim na § 224
0ds. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze GispeSnému Zalobcovi priznal nahradu

trov odvolacieho konania.
Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 06. 05. 2013.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie s poukazanim

na existenciu odvolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 237

pism. f) O. s. p. Uviedol, ze postupom sudu bola zalovanému odnatd moznost konat’
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pred sudom, ato z dovodu, ze dna 13. 10. 2011 bolo na pojednévani pred prvostupniovym
stdom bez pritomnosti zalovaného vyhlasené uznesenie o skonceni dokazovania a nasledne
vyhlasené rozhodnutie vo veci samej. Sud neumoznil Zalovanému v rozpore s § 123 a 118
ods. 4 O. s. p. vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom a na zaklade takto vykonanych dékazov
vyhlasil rozhodnutie vo veci samej. Takéto konanie sudu je v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a zakladnymi Gstavnymi zasadami najméa so zasadou ochrany
zakladnych prav aslobod, v konkrétnom pripade prava na sidnu aini pravnu ochranu
v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Navyse konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to tou, ze sud nespravne vec
pravne posudil najma poukazujic na tvrdenie, Ze v konani bolo preukazané, ze Cast’ diela —
epoxidova podlaha, montdz plavajiucej podlahy bola zahrnutd do zmluvy o dielo z 09. 09.
2009, pricom cena za dielo bola tcastnikmi dohodnutd mimo ceny za uvedent epoxidovi
podlahu. Sud nespravne interpretoval zmluvné dojednania. Dovolatel' nesuhlasil ani
S pravnym néazorom sudu vo veci nepreukdzania zodpovednosti za Skodu sposobenu
zalovanému, pretoze podla jeho nazoru boli preukazané vsetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu sposobentl v dosledku konania Zalobcu. Navrhol, aby dovolaci sud

zmenil rozsudok odvolacieho sudu a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového
aj odvolacieho sidu. Zalovany pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f)
O. s. p. argumentujic, ze mu postupom sudu bola odnatd moznost konat pred sudom.
S tymto dovolacim dovodom, ktory bol stcasne aj odvolacim dévodom sa odvolaci sud
riadne, zrozumitel'ne a presvedcivo vysporiadal a prijal zaver, Ze Zalovanému mozZnost’ konat’
pred sidom nebola odiata. Vzhladom na spravnost’ rozhodnutia prvostupniového aj
odvolacieho sidu navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
advokatom podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok odvolacieho stidu bez nariadenia
dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
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Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V zmysle § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
v tejto procesnej forme je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok odvolacieho stdu, vktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného V tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pri¢om vSak
vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Vzhl'adom na uvedené je nepochybné,

ze dovolanie zalované¢ho v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost” prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedena v § 237 O. s. p. (Ci uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
a uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a) az g) tohto ustanovenia.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tychto ustanoveniach mozno
dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je dovolanie z hladiska § 238
vylucené. Vady uvedené v ust. § 237 pism. a) az g) O. s. p. maju za nasledok tzv. zmétocnost’

rozhodnutia.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a), b), ¢), d), e), g) O. s. p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania

z dovodov uvedenych v tychto ustanoveniach preto nie je dana.
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Dovolatel' dovolanie oddvodnil skuto¢nostou, ze stid prvého stupna na pojednavani
13. 10. 2011 vec prejednal a rozhodol bez ucasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ¢im
mu odial moznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci v dosledku ¢oho mu

bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Uvedeny nedostatok neodstranil ani odvolaci std.

Podl'a § 237 pism. f) O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Ucastnikovi konania postupom sidu odnala moZnost’ konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktory znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist oznemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani aj ked’ sl t€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany Uc¢astnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoziadal z délezitého dévodu
0 odrocCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Z citovaného ustanovenia vyplyvaju dve podmienky, ktoré musia byt sucasne
splnené, aby mohol sid vec prejednat’ v nepritomnosti ucCastnika alebo jeho pravneho
zastupcu. Jednou je riadne predvolanie adruhou je nedostatok Zziadosti o odroCenie
pojednavania z dolezit¢ho dovodu. Dodlezitost dovodu posudzuje sud s prihliadnutim
na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu. Praceneschopnost’ pravneho zastupcu ucastnika
konania moéze byt dolezitym dovodom odro¢enia pojednavania v zmysle citovaného
ustanovenia, ak tato prekazka vzhl'adom na okolnosti pripadu nemohla byt predvidana
a vzhl'adom na ¢as jej vzniku nemozno od ucastnika spravodlivo pozadovat, aby si zvolil

iného pravneho zastupcu.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze sid prvého stupna urcil postupne na prejednanie veci
Styri terminy pojednavania. Pojednavanie dna 25. 01. 2011 bolo odro¢ené na 07. 04. 2011
z dovodu pretrvavajicej pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu zalovaného od 06. 09.

2010. Pojednéavania konané¢ho dna 07. 04. 2011, na ktorom sa vykonéavalo dokazovanie, sa
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zucCastnila advokatska koncipientka pravneho zastupcu zalovaného M. Z dévodu doplnenia
dokazovania sa odroCilo pojednavanie na 23. 06. 2011. Uvedené pojednavanie bolo
bez pojedndvania odrocené na 13. 10. 2011 z dovodu pretrvavajucej praceneschopnosti
pravneho zastupcu zalovaného od 07. 02. 2011. Pravny zastupca zalované¢ho faxovym
podanim doru¢enym sudu 12. 10. 2011 poziadal o odroCenie pojedndvania urcenc¢ho
na 13. 10. 2011 z doévodu pretrvavajacej pracovnej neschopnosti od 08. 08. 2011 o ¢om
predlozil pisomné potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti. Z toho istého dovodu
ospravedlnil neucast’ zalovaného na pojednavani a prejavil zdujem o mimosudne vyrieSenie
sporu. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani 13. 10. 2011 bez ucasti Zalované¢ho
ajeho pravneho zastupcu rozsudkom, v dévodoch ktorého uviedol pre¢o neakceptoval
ospravedlnenie nelcasti pravneho zastupcu Zalovaného na tomto pojedndvani. Odvolaci sud

sa s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia stotoznil.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v dosledku procesného postupu prvostupiiového
a odvolacieho sidu nedoSlo k odnatiu moznosti Zalovanému konat' pred sudom. V tejto
stvislosti posudzoval ddlezitost' dovodu odrocenia pojednavania dna 13. 10. 2011, ktorym
bola pracovnd neschopnost’ pravneho zastupcu zalovaného od 08. 08. 2011 ozndmend sudu
so ziadostou o odro¢enie pojednavania faxovym podanim dorucenym 12. 10. 2011. Pravny
zastupca Zalovaného mal vedomost’ o termine pojednévania od 23. 06. 2011 a jeho pracovna
neschopnost’ zacala viac ako dva mesiace pred urenym terminom pojednavania. Uvedenu
prekazku nemozno preto z ¢asového hl'adiska povazovat' za nepredvidateI'nt a vzhl'adom
na zastipenie ucastnika advokatskou koncipientkou pravneho zastupcu zalovaného
na predchddzajicom pojednavani za neodvratiteln. Sud prvého stupiia spravne poznamenal,
ze advokatska koncipientka pravneho zastupcu Zalovaného pritomnéd na pojednavani 07. 04.
2011 bola s vecou oboznamena a Zalovany uvedené zastipenie neodmietol. Pravny zastupca
zalovaného sa v dosledku pretrvavajucej pracovne] neschopnosti nezicastnil ani jedného
nariadeného pojedndvania. Aj ked ucastnik konania a jeho pravny zastupca maju pravo
zucCastnit’ sa pojednavania aV pripade existencie dolezit¢tho doévodu poziadat o jeho
odrocenie, vykon tohto prava nesmie branit druhému ucastnikovi v realizacii jeho prava
na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Sprisnenie posudzovania dévodov odrocenia pojednavania pre zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu sa s u¢innostou od 01. 01. 2012 prejavilo v zneni ustanovenia
§ 119 ods. 3 O. s. p., podla ktorého navrh na odrocenie pojedndvania musi obsahovat’ aj

vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav Gcastnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje
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ucast’ na pojednéavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujiiceho lekéra, ze
ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia
zdravotného stavu sa zucastnit' pojednavania. Sid prvého stupnia nepochybil, ked’
neakceptoval dovod odrocenia pojednévania uvedeny pravnym zastupcom zalovaného a vec

prejednal na pojednavani bez jeho pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.

Dovolatel namietal aj odnatie moZznosti Zalovanému konat’ pred suidom v dosledku

porusenia jeho prava podla § 118 ods. 4 O.s.p.a§ 123 O.s. p.

Podl'a § 118 ods. 4 O. s. p., ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve Ucastnikov, aby zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Podl'a § 123 O. s. p. ucastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy

a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Ako vyplyva z vyssie uvedenych dévodov, sud prvého stupnia nepochybil, ked’ vec
prejednal na pojednavani dna 13. 10. 2011 bez pritomnosti Zzalované¢ho a jeho pravneho
zastupcu. Tym, Ze pravny zastupca zalovaného sa pojedndvania nezlcastnil, neuplatnil
procesné¢ pravo vyjadrené v citovanom ustanoveni § 118 ods. 4 a § 123 O. s. p. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom nie je skutoc¢nost’, ze G€astnik konania procesné pravo priznané

zékonom neuplatnil, ale postup stidu, ktorym mu uplatnenie prava neumoznil.

Dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost dovolania

v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ namietal v dovolani aj nesprdvne pravne posudenie veci, ¢0 mozZno
podriadit’ pod dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., ktory je dovolaci sud
opravneny posudzovat len v pripade, Ze dovolanie je pripustné podla § 238 O.s. p. V danej

veci dovolanie v zmysle uvedeného ustanovenia nie je pripustné.

Na zéklade uvedeného Najvyssi suid Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 243 ods. 5 veta prva O. s. p. ako nepripustné

odmietol.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sad podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. tak, Ze uspesnému Zalobcovi
priznal nahradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia
advokatom. Advokatovi patri odmena za jeden tikon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu)
podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky vo vyske 161,01 eur, zvySend o pausalnu nadhradu hotovych vydavkov podla § 16
ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 eur a20 % dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3
vyhlasky (33,76 eur), o spolu predstavuje sumu 202,58 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. marca 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



