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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na verejnom
zasadnuti konanom 6. juna 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. W. pre zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a obvineného Mgr. Q. B. pre pre¢in podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., prerokoval dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
29. méja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015, a takto

rozhodol:

Z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a/, pism. i/ a § 371 ods. 3 Tr. por. sa podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovuje, ze rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2015, sp. zn. 1To
1/2015, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol

porusenyzadkon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., § 285 pism. a/ Tr. por., § 10
ods. 1, ods. 8 Tr. por., § 131 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvinené¢ho V. W. a v ustanoveniach § 324
Tr. por., § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v prospech obvineného Mgr. Q. B..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v celom
rozsahuzrus§ujeazrusuje saikonanie tomuto rozsudku prechadzajice.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim, stratili podklad; rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku z
23. jina 2014, sp. zn. PK-2T/19/2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste vo vztahu k
obvinenému B., ostava nedotknuty.

Podla § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby
trestnll vec obvineného V. W. v inom zloZeni senatu v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d'alej uZ len ,najvyssi sud®) rozhodol o
odvolani obvineného V. W. proti rozsudku Specializovan¢ho trestného sudu v Pezinku (dalej uz len
»STS“) z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T/20/2014, takym spoésobom, Ze

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozsudok STS z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T/20/2014,
zrusil.

II/ Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodujic sam vo veci, podla § 285 pism. a/ Tr. por. obvineného
V. W. oslobodil spod obzaloby (pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny
stihany) prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky z 2. jula
2014, ¢. k. VII/2 Gv 62/13/1000-33, pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.,
ktory mal spachat’ tak, Zze

16. januara 2013 v ¢ase o 20:41 hod. pocas vykonu sluzby na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
(dalej uz len ,,PZ“) v Sali si prostrednictvom SMS spravy odoslanej z mobilného telefonneho &isla
XXXX XXX XXX na jeho telefonne ¢islo XXXX XXX XXX dal slabit’ uplatok vo forme finan¢nej
hotovosti vo vyske 50 Eur od Mgr. Q. B, nar. X. Q. XXXX, v tom case prislusnika PZ, sluZzobne
zaradeného na Obvodnom oddeleni PZ v Sali za to, Ze mu zisti i nformécie v suvislosti so zadrzanim
osoby V. H. prislusnikmi PZ, ku ktorému malo prist’ dia 15. januara 2013, tento pozadované informacie
bliz§ie nezistenym spdsobom ziskal a nasledne ich poskytol Mgr. Q. B., ktory ich zistenie pozadoval,
pricom mu oznamil konkrétne ktorymi prislu$nikmi PZ bol V. H. zastaveny a kontrolovany, na akom
vozidle v tom Case jazdil a aké veci boli u neho najdené.

III/ Podla €1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej uz len
,Dohovor) a § 324 Tr. por. per analogiam zruSil aj rozsudok STS z 23. jina 2014, sp. zn. PK-
2T/19/2014.

1V/ Na zéklade ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam zastavil trestné
stihanie (pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie) obvineného
Mgr. Q. B. pre skutok, pravne kvalifikovany ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

16. januara 2013 v ¢ase o 10:41 hod. v Sali na doposial’ presne nezistenom mieste prostrednictvom SMS
spravy odoslanej z mobilného telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na telefonne ¢islo U. XXX XXX,
slabil uplatok vo forme finan¢nej hotovosti vo vyske 50,- Eur prislu§nikovi PZ prap. V. W., nar. XX.
N. XXXX, sluzobne zaradenému na Obvodnom oddeleni PZ Sala za to, Ze zisti a nasledne mu poskytne
informécie v suvislosti so zadrzanim osoby V. H. prislusnikmi PZ, ku ktorému malo prist' dna 15.
januara 2013, priCom po zisteni a odovzdani pozadovanych informacii, nasledne tieto prostrednictvom
SMS spravy oznamil V. H. (konkrétne ktorymi pristusnikmi PZ bol zastaveny a kontrolovany, na akom
vozidle v tom case jazdil a aké veci boli u neho najdené).

Rozsudkom STS z27. oktébra 2014, sp. zn. PK-1T/20/2014, bol obvineny V. W. uznany vinnym zo
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., a to na tom skutkovom zéklade, zZe

dia 16. januara 2013 v Sali na OO PZ ako referent stalej sluzby, po tom, ¢o o 20:41:18 hod. obdrzal na
svoj sukromny mobilny telefon SMS spravu od Mgr. Q. B. so ziadostou o zistenie informacii
suvisiacich so zadrzanim V. H. dia 16. januara 2013 a s navrhom: ,,Za info 50e do hodiny*, sa o
20:44:37 hod. s Mgr. B. telefonicky spojil, ktory mu upresnil poziadavky na informacie, ako aj ponuku
slovami..tak hovorim pade pre teba hned’..., po ¢om obvineny informacie sluzobnou linkou u kolegu
PMJ Trnava zistil a 0 21:04:42 hod. opét’ zo stikromného mobilného telefonu zavolal Mgr. B. a slovami
»tak, jak si slubil* akceptoval jeho ponuku a po prichode na OO PZ mu oznamil, ktorymi prislusnikmi



PZ bol V. H. zastaveny a kontrolovany, na akom vozidle v tom ¢ase jazdil a aké veci boli u neho
najdené.

Za to mu bol podla § 329 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/ Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradeny do Ustavu s minimalnym stupnom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu
bol ulozeny sucasne i trest zdkazu ¢innosti - vykonavat’ §tatnu sluzbu prisluSnika PZ na dobu 5 rokov.

Rozsudkom STS z23. jina 2014, sp. zn. PK-2T/19/2014, bol obvineny Mgr. Q. B. - po schvéleni
dohody o vine a treste podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. - uznany vinnym z pre¢inu podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uz vy$Sie citovanom (vid’ vyrok IV.
napadnutého druhostupiiového rozsudku).

Za to mu bol podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zék., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 2 rokov, vykon ktorému mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny s
ur¢enim skuSobnej doby v sulade s § 50 ods. 1 Tr. zak. na 3 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta z 29.
januara 2014, sp. zn. 1T 18/2014 (pravoplatny dna 29. januara 2014), ktorym bol Mgr. Q. B. podla §
189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s
podmiene¢nym odkladom na 2 roky (§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak.) s tym, Ze
podla § 50 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék. bola vy$Sie menovanému uloZzena i
povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobentt $kodu poskodenému. ZruSené boli aj vSetky dalsie
rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Proti rozsudku najvysSieho sudu z 29. maja 2015, sp. zn. 1To 1/2015, podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,generalny prokurator*) dna 30. jala 2015 na STS dovolanie, kde ako
dovolacie dovody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Co sa tyka oddvodnenia dovolacicho dévodu uvedeného pod pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por., v danom
smere generalny prokurator v prvom rade upozornil na to, Ze nie je mozné sthlasit’ s nazorom
odvolacicho sudu, ze sekcia kontroly a inSpekénej sluzby bola v rozpore so zdkonom - na zaklade
nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,ministerstvo vnutra“) - zriadend na
ministerstve vnutra, a teda mimo Struktar PZ, ako jej samostatna organiza¢na zlozka, vylu¢ne a priamo
podriadena ministrovi vnutra Slovenskej republiky (d’alej uz len ,minister vnutra®), a preto nemala
opravnenie vykonavat’ ukony trestného konania (s poukazom na § 10 ods. 8 a 10 Tr. por.), rovnako ako
ani podavat’ sudcovi ziadosti o suhlas s pouzitim informa¢no-technického prostriedku (d’alej uz len
LITP“) s poukazom na § 2 ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej uz len
»zakon o ochrane pred odpo¢uvanim®), v dosledku coho je potrebné povazovat vsetky fiou vo veci
vykonané ukony, ako i dokazy prostrednictvom tychto ukonov ziskané, za nezakonné. Podla nazoru
dovolatela doslo tymto zo strany odvolacicho sudu k nezdkonnému postudeniu dékazov vykonanych v
pripravnom konani, ked’ nim uvedené zavery nemaji oporu v ustanoveniach § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism.
b/ a pism. d/, § 4 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej uz len ,,zdkon o Policajnom zbore™) a § 1 ods. 4 pism. b/, § 2
ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 3, § 34 ods. 1 a § 69 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej uz len ,,zakon o $tatnej sluzbe policajtov).

Ako k tomu uviedol generalny prokurator dalej, PZ nie je samostatna pravnickd osoba, ale je to
ozbrojeny bezpecnostny zbor tvoreny vSetkymi jeho prislu§nikmi, prijatymi do zboru podla zidkona o



Statnej sluzbe policajtov bez ohl'adu na ich sluzobné zaradenie, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i st zaradeni na
Prezidiu PZ, sekcii kontroly a in§pek¢nej sluzby ministerstva vnutra, miestnom utvare PZ alebo prip.
inom utvare ministerstva vnutra (napr. na osobnom trade ¢i v kancelarii ministra vnutra). VSetci
prislusnici PZ vykonavaju §tatnu sluzbu v sluzobnom pomere k $tatu a v sluzobnom trade, ktorym je
ministerstvo vnutra a nie PZ ¢i Prezidium PZ. Pokial’ ide potom o vySetrovatelov PZ (organy ¢inné v
trestnom konani v zmysle § 10 ods. 8 pism. a/ Tr. por.), tak tymito st vSetci vySetrovatelia ur¢eni
ministrom vnutra spomedzi prisluSnikov PZ bez ohl'adu na to, v ktorej sluzbe ¢i utvare PZ posobia (to
isté plati i v pripade poverenych prislusnikov PZ v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢/ Tr. por.). Samotny
Trestny poriadok konkrétne sluzobné zaradenie policajtov ako organov ¢innych v trestnom konani
neriesi, ale opravnenie konat’ viaze iba na nasledovné podmienky: prislusnost’ osoby k PZ a sti¢asne jej
uréenie za vySetrovatel’a, resp. povereného prislu§nika PZ.

Ak ide potom o ten zaver odvolacicho sudu, vyvodeny po vyziadani si schém organizacnej Struktiry
ministerstva vnitra a Prezidia PZ, ze in§pekéna sluzba nie je sucastou PZ, tak tento nie je pravdivy.
InSpekéna sluzba nie je iba sucastou Prezidia PZ, pricom do Struktiry PZ bola implementovana
zakonom ¢. 251/1994 Z. z., ktorym sa doplnil zdkon o Policajnom zbore, a uz vtedy bola - aj spolu s
inymi sluzbami vyclenend spod riadiacej posobnosti prezidenta PZ a podriadend ministrovi vnutra.
Takéto usporiadanie riadiacich pomerov v PZ platilo do roka 2003, kedy zékon ¢. 155/2003 Z. z. s
uc¢innostou od 1. jula 2003 zmenil relevantné ustanovenia zdkona o Policajnom zbore tak, ze vSetky
sluzby a utvary PZ riadi prezident PZ, ak minister vnutra neurc¢i inak (§ 6 ods. 2), o plati v podstate
dodnes. Vyklad daného ustanovenia pouzity odvolacim sidom, Ze sice minister mdze riadenim sluzieb a
utvarov poverit’ ini osobu ako prezidenta PZ, ale nemoze ich riadit’ sam, pritom nie je spravny. Pravdou
nie je potom ani to jeho tvrdenie, Ze by in§pek&na sluzba bola mimo pdsobnosti prezidenta PZ az od roku
2007, kedze je tomu tak uz od jej vzniku. V posledne spominanom roku doSlo iba zmenou
organizacného poriadku ministerstva vnutra k zlu¢eniu dvoch jeho tradov, a to tiradu kontroly ministra
a uradu inSpekénej sluzby PZ do jednej sekcie kontroly a in$pekénej sluzby. A napokon i opakované
prirovnavanie vztahu PZ a ministerstva vnutra k vztahu sudcov a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zo strany druhostupiiového stdu nemozno oznaCit’ za nalezité, ked’ze sudcovia na rozdiel od
policajtov nie su sucastou vykonnej moci. Zaverom na margo uvedeného povazoval generalny
prokurator za potrebné podotknut, ze zarukou zakonného a spravodlivého trestného konania
realizovaného in§pekénou sluzbou nie je a ani nemoze byt riadiaca osoba ¢i organizacna Struktura, ale
len prokurétor v pripravnom konani a sud po podani obzaloby.

S odkazom na vys$ie uvedené argumenty su potom podla nazoru dovolatela zjavne nespravne i tie
uvahy odvolacieho sudu, ze pracovnici sekcie kontroly a in§pekénej sluzby neboli opravneni v zmysle §
4 ods. 4 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim Ziadat’ o udelenie stihlasu na pouzitic ITP, ked’ze v pripade
tejto sekcie sa nejednd o zlozku PZ a ani ziadny iny subjekt uvedeny v § 2 ods. 2 naposledy oznac¢eného
zakona. Ako totiz v danom smere zdoraznil d’alej, zakonnii moznost’ Ziadat’ o suhlas na pouzitie ITP ma
kazdy policajt PZ na plnenie svojich tloh vymedzenych v § 36 zdkona o Policajnom zbore - napr. na boj
proti terorizmu, korupcii atd. Minister vnatra potom v nadvdznosti na dané ustanovenie v internom
predpise (vid’ nariadenie ¢. 53/2009 a ¢. 30/2012) urcuje, ktora konkrétna organiza¢na sucast’ PZ a jej
pracovnici mozu takuto ziadost’ podat’. Ziadost' o udelenie stthlasu s pouzitim ITP tak v danom pripade
podal opravneny organ Statu - vySetrovatel PZ zaradeny v sekcii kontroly a inSpekénej sluzby
ministerstva vnuatra. Ak ide potom o otazku opravnenosti vydania pravoplatného sthlasu sudu na
pouzitie ITP, tak tuto navy$e s poukazom na stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej uz
len ,,ustavny sud“) vyjadrené v naleze sp. zn. 1. US 274/05 nemdZe ani iny sud preskiimavat’ z dovodu,
ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym je viazany.

Vo vztahu k d’alsiemu dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. generalny prokurator
uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ s tym pravnym zaverom odvolacicho sudu, Ze zo strany stdu prvého
stupna nebol produkovany ziaden relevantny dokaz, ktory by po subjektivnej stranke preukazoval
zavinenie V. W. obstaravat’ ,,vec vSeobecného zdujmu“ v zmysle § 131 ods. 1 Tr. zék., ked’ze nim
zadovazené sluzobné informacie boli bezcenné, (preto nemohol potom podla ndzoru odvolacicho sidu
ani obvineny konanim uvedenym v obzalobe resp. prvostupnovom rozsudku naplnit’ ani znaky zlo¢inu



prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.). Dovolatel' v danej suvislosti upozornil na to, Ze
obvineny porus$il svoju zdkonom stanovenu povinnost zachovédvat ml€anlivost’ o skutoCnostiach, s
ktorymi sa oboznamil pri plneni uloh PZ alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zdujme pravnickych alebo
fyzickych oséb vyzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou (§ 80 ods. 1 zikona o
Policajnom zbore), ktorej samotné dodrzanie je uz vecou vSeobecného zaujmu. Obvineny V. W. ako
operaény dostojnik v sluzbe zistil od iného policajta sluzobné informacie o okolnostiach zadrZania
konkrétnej osoby a neslo tu teda o sukromné informécie. SluZzobné informacie uz svojou povahou
presahuju ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca. Pokial’ ide o zaver odvolacieho sudu
ohl'adne bezcennosti konkrétnych sluzobnych informacii zistenych obvinenym V. W. a odovzdanych
neopravnenej osobe, tak tento nie je opodstatneny, a to z dévodu ich mozného zneuzitia (to je aj
hlavnym zmyslom ich prisnej ochrany), ¢o napokon bolo i ddvodom ich zadovazenia a d’alSicho pouzitia.
To, ze samotnd ,,hodnota™ chranenej informécie nie je sama osebe z hl'adiska ust. § 131 ods. 1 Tr. zak.
podstatna je potom dané tiez tym, ze konkrétna informacia pre rdzne subjekty nema rovnaky vyznam c¢i
dolezitost’.

Pokial’ ide o naplneniec dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por., tak tu generalny
prokurator uviedol, Ze vo vztahu k Mgr. B. odvolaci sid nereSpektujuc princip zdkonného sudcu v
zmysle &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej uz len ,justava®) prekro¢il medze jeho
prislusnosti dané ust. § 324 Tr. por. Mgr. Q. B. mal totiz v trestnej veci obvineného V. W. procesné

postavenie svedka a nie spoluobZalovaného ¢i zicastnenej osoby. Ak odvolaci std tvrdil, ze vyli¢enie
trestnej veci obvineného Mgr. Q. B. zo spolo¢ného konania v pripravnom konani bolo v rozpore so
zakonom, tak v danom smere sa opét’ myli. Prave naopak, vzhl'adom k tomu, Ze obvineny Mgr. Q. B. -
na rozdiel od obvineného V. W. - prejavil volu a nasledne aj splnil vSetky podmienky na uzavretie
dohody o vine a treste s prokuratorom, vysetrovatel' v sulade s § 18 ods. 5 Tr. por. vylucil jeho trestnu
vec na samostatné konanie. Odvolaci sud je pritom rovnako ako ostatné subjekty trestného konania
viazany pravoplatnym rozhodnutim policajta o vyliceni veci zo spolo¢ného konania, nie je opravneny
také rozhodnutie zrusit’ a nakol’ko ho nezrusil ani prislusny prokurator v pripravnom konani, mé vSetky
ucinky uvedené v § 184 Tr. por. A ako potom zdoéraznil k uvedenému generalny prokurator d’alej, ani v
odovodneni napadnutého rozsudku uvedeny zaujem na spravodlivom prejednani veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, na ktory sa odvolaci sid odvolal, mu nedal opravnenie postupovat’ v
priamom rozpore s ust. § 324 Tr. por., ked’ navySe zaroven konstatoval, ze sam obvineny Mgr. Q. B.
mal moznost’ doméhat’ sa napravy prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania. V
tejto stvislosti tiez dovolatel’ poznamenal, Ze v pripade, ak by namietany druhostupfiovy rozsudok bolo
mozné posudit ako rozsudok vydany ,lege artis, predstavoval by dovod dalSicho mimoriadneho
opravného prostriedku - obnovy konania, pricom v takom pripade by bol prislusny prokurator povinny
postupovat’ podla § 396 ods. 4 Tr. por.. Odévodnenie daného dovolacicho dévodu generalny prokurator
uzavrel s tym konStatovanim, Ze odvolaci sud bez zdkonného splnomocnenia konal a rozhodol v trestnej
veci, ktord nespadala do jeho pravomoci a posobnosti a v ktorej by na rozhodnutie bol prisluSny senat
najvyssicho sudu uréeny na zaklade ¢l. 48 ods. 1 ustavy v pripade, ak by Mgr. Q. B. podal dovolanie,
pripadne ustavny sud, ak by tento podal Gistavn(l staznost’.

Na zéklade vy$Sie uvedeného preto dovolatel’ navrhol, aby najvys$si sud ako sud dovolaci:

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze

- v bodoch I. a II. vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku bol poruseny zakon v ust. § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., § 285 pism. a/ Tr. por., § 2 ods. 12 Tr. por., § 119 ods. 2 Tr. por., §
131 ods. 1 Tr. zak., § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného V. W.,

- v bodoch III. a IV. vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku bol poruSeny zakon v ust. § 324 Tr. por.
per analogiam, § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por., § 2 ods. 12 Tr. por., § 119 ods. 2 Tr. por., § 131 ods. 1
Tr. zak., § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v prospech obvineného Mgr. Q. B.;

2/ podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu z 29. maja 2015, sp. zn.
1To 1/2015 a

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal najvy$Siemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.



Diia 7. augusta 2015 podal na STS dovolanie vo&i rozsudku najvyssicho sudu z 29. maja 2015, sp. zn. 1
To 1/2015, aj minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,minister spravodlivosti), a to
na podnet ministra vnutra, pricom ako dovolacie dévody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism.
a/, pism. i/ a § 371 ods. 3 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. minister spravodlivosti poukazujic na
rovnaké ustanovenia zdkona o Policajnom zbore a zékona o S$tatnej sluzbe policajtov a pouZzijuc aj
obdobntl argumentaciu ako generalny prokurator pri odévodneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por. - na rozdiel od nazoru odvolacieho sudu - konstatoval, Ze v posudzovanom pripade
konajici vySetrovatel Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra, ktord je zaroven
stucastou organizacnej $truktiry PZ, mal opravnenie konat' v zmysle prislu$nych ustanoveni zakona o
Policajnom zbore, zdkona o ochrane pred odpocuvanim, ako i1 Trestného poriadku. Minister
spravodlivosti v stvislosti s odovodnenim predmetného dovolacieho dévodu navySe potom poukézal i na
ta skuto&nost, e z trestného spisu STS, sp. zn. PK - 2T 19/2014, je zrejmé, Ze Ziadosti o udelenie
sthlasu na pouzitie ITP (okrem toho, ze ich predlozil zo zakona opravneny subjekt) obsahovali vS§etky
zakonom pozadované néalezitosti, a preto sudca krajského sudu postupoval v stlade so zdkonom, ak
vydal ziadatelovi takéto stthlasy. Dovolatel’ povazoval za potrebné tiez d’alej uviest, ze ak sa odvolaci
sud domnieval, Ze iny v§eobecne zavdzny pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie,
ktoré sa tykalo prejednavanej veci, odporuje ustave, tistavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢L
7 ods. 5 alebo zakonu, mal konanie prerusit’ a podat’ ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1
ustavy, priom pravny nazor ustavného stdu by bol pre sud zavéazny. Sud totiz v rdmci prejednavania
odvolania v zmysle zasady legality nie je opravneny posudzovat legitimitu Statnych organov a ich
organizacnych sucasti, ani sulad pravnych predpisov. Ak tak kona, prekracuje svoju pravomoc. A
napokon vysSie spomenuty dovolaci dévod bol podla ndzoru ministra spravodlivosti naplneny aj
nespravnou aplikadciou § 131 ods. 1 Tr. zak. a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Argumentacia odvolacicho
sudu postavena na hodnote informacie je v rozpore s § 131 ods. 1 Tr. zak., priCom vSeobecnym
zaujmom je v posudzovanej veci riadny chod Zivota spolo¢nosti v oblasti zabezpeovania bezpe¢nosti
ob¢anov a riadne plnenie si povinnosti pristusnikmi PZ (v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi upravujicimi fungovanie PZ).

Ak ide o uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 3 Tr. por., tu dovolatel’ poukazal na to, Ze
spachanie skutku obvinenym V. W. bolo preukazané vypoved'ou Mgr. Q. B., ktory uviedol, ze obvineny
V. W. akceptoval ponuknutych 50 Eur tym, Ze reagoval na SMS, ktora sa tykali pefiazi, priCom po
poskytnuti Ziadanych informécii sa ho pytal ,,ako to vyzera s jeho odmenou®. Dalsim usved&ujicim
dokazom bol prepis SMS sprav ako aj zvukovy zaznam telefonickych rozhovorov medzi V. W. a Mgr.

Q. B, z ktorého vyplyva, Ze informacie z PMJ z Trnavy zistil obvineny eSte pred prichodom Mgr. Q. B.
na Obvodné oddelenie PZ v Sali. Vyplyva z nich aj to, ze W. vedel, Ze informécie, ktoré ma o V. H.

zistit', su za ucelom sukromnych iniciativ Mgr. Q. B.. Ten pontukol za ,,info 50 Eur do hodiny*“ a V. W.

mu zistenie tychto informacii oznamil s komentarom ,tak jak si slubil“. Je pritom celkom logické, Ze
osoby dopustajice sa nelegalnej aktivity nebudu pouZzivat’ presni terminologiu, ale budi vyuzivat’ rozne
nahradné vyrazy v snahe minimalizovat riziko hroziace z priamociarosti.

A napokon pri dovode dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. minister spravodlivosti opat
uviedol odévodnenie v podstate Uplne totozné s tym, aké pouzil pri danom dovolacom dévode i
generalny prokurator vo svojom dovolani. Zdoraznil v§ak navySe i ti okolnost, ze odvolaci sud vo
vyroku III. a IV. svojho rozsudku zrusil rozsudok STS z 23. juna 2014, sp. zn. PK - 2T 19/2014,
tykajiici sa obvineného Mgr. Q. B. a jeho trestné stthanie zastavil napriek tomu, ze v trestnej veci
menovaného obvineného sa viedlo samostatné konanie (pod inou spisovou znackou), ktoré sa skonéilo
rozsudkom o schvaleni dohody o vine a treste, nenapadnutelnym prostrednictvom odvolania. K otazke
spravne samostatne vedeného konania u obvineného Mgr. Q. B., namietaného zo strany odvolacicho
sudu, dovolatel’ okrem odkazu na § 18 ods. 5 Tr. por. poznamenal, Ze v pripade, ak uz sa spolo¢né
konanie vykonava, je nevyhnutné postupovat’ podla § 21 ods. 1 Tr. por. a konanie vo¢i dotknutému
obvinenému (u ktorého je predpoklad konania o dohode o vine a treste) vyli¢it’ zo spolo¢ného konania.



S poukazom na skor uvedené minister spravodlivosti zaverom dovolaciemu stdu navrhol, aby:

1/ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom najvyssicho sudu boli porusené ust.
§ 131 ods. 1 Tr. zak., § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., § 119 ods. 2 Tr. por., § 215 ods. 1 pism. a/ Tr.
por., § 285 pism. a/ Tr. por., § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., § 324 Tr. por. a §
326 ods. 5 Tr. por. a ustanovenia zakona o Policajnom zbore v prospech obvinenych V. W. a Mgr. Q.

B;

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil, a tiez aj dalSie rozhodnutia
obsahovo nadvézujice;

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. najvysSiemu stidu prikazal vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat a
rozhodnt’;

4/ podl'a § 388 ods. 2 Tr. por. najvyssiemu stdu prikazal vec prerokovat’ v inom zloZeni senatu, pretoze
vysledky konania o dovolani ukazuji na pochybnosti o nezaujatosti senatu, ktory rozhodoval vo veci o
odvolani obvinené¢ho V. W..

Predseda senatu sudu prvého stupiia dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa k nemu médzu v urcenej lehote vyjadrit’
(§ 376 Tr. por.).

Obvineny V. W. si na vyzvu predsedu senatu prvostupiiového sudu zvolil za obhajcu pre dovolacie
konanie JUDr. Tibora Timara, a prostrednictvom tohto sa i vyjadril k dovolaniam generalneho
prokuratora a ministra spravodlivosti. V pisomnom podaniach z 24. augusta 2015 a 20. januara 2016,
stotoziiujic sa s napadnutym rozhodnutim, upozornil obvineny v prvom rade na tu skuto¢nost’, Ze obaja
dovolatelia dovolacie dévody viazu iba na niektoré pochybenia, vyjadrené v napadnutom rozsudku
najvysdieho sudu, ked’ podstatna vig§ina pochybeni STS ostala podanymi dovolaniami nepov§imnuta, a
to aj napriek tomu, Ze i tieto st sposobilé separatne zalozit' nezakonnost’ dékazov, a tym aj nezakonnost’
povodného odcudzujiiceho rozsudku STS (a stcasne tak potvrdit’ spravnost’ a zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu).

V d’alsej ¢asti pisomného vyjadrenia potom obvineny poukézal na to, zZe:

- informacie ziskané pouzitim ITP podla zdkona o ochrane pred odpocuvanim st nepouzitelné ako
dokaz v trestnom konani, ked’ze neboli ziskané zakonnym spdsobom, a to z nasledovnych doévodov: 1/
ziadost’ o vydanie suhlasu neobsahovala zadkonné nalezitosti v podobe informacii o predchadzajuicom
neu¢innom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, 2/ z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Ze organ ¢inny v trestnom konani vopred disponoval tiplne konkrétnou
informaciou a relevantnymi poznatkami o podozreni zo spachania resp. aktualneho pachania trestného
¢inu, a teda tu doSlo k obchadzaniu Trestného poriadku, 3/ suhlas s pouzitim ITP vydal nezakonny
sudca a sucasne v inej veci, 4/ v Case ziskania informacii sa neviedlo vo¢i nemu trestné stihanie a
dokonca este ani nebolo zacaté stthanie ,,vo veci®, 5/ existuje dovodna pochybnost’ o ustavnej suladnosti
(ako i suladnosti so stabilnou judikatarou ESLP, ¢i ust. Dohovoru) zdkona o ochrane pred odpo¢uvanim
vzhladom k tomu, Ze tento neposkytuje dostato¢né zaruky proti zneuZitiu (neobsahuje pravo na uéinny
prostriedok);

- z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze skutkova podstata trestného €inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. nebola naplnend vo viacerych znakoch danej prévnej
kvalifikacie, ked: 1/ v jeho pripade neslo o obstaravanie veci v§eobecného zaujmu tak, ako to spravne
vyhodnotil odvolaci senat najvysSicho sudu, priCom nie je mozné suhlasit’ s tym pravnym nazorom
dovolatelov, Ze samotna hodnota poskytnutej informacie nie je sama osebe podstatna, 2/ nebola
preukézand ziadna suvislost medzi uUplatkom a obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, 3/ v
posudzovanej veci nekonal ako verejny Cinitel’, uplatiiujuci prvok moci a rozhodovania (s pravomocou
verejného Cinitela), 4/ z jeho strany nepriSlo k akceptacii sl'ubu uplatku ¢i uz od H. alebo od B., resp.
prostrednictvom B. od H. (t.j. nedal si sl'ibit’ tiplatok).

Obvineny Mgr. Q. B. sa rovnako pisomne (podanim z 9. méja 2016) vyjadril k obom podanym
dovolaniam, a to prostrednictvom pre dovolacie konanie mu sudom prvého stupfia ustanoveného
obhajcu JUDr. Ing. Petra OSvatha, PhD. Obhajca v prevaznom rozsahu uvedeného pisomného



vyjadrenia cituje relevantné casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, pricom v
zavere k uvedenému uvadza, Ze s tymito zdvermi odvolacieho senatu najvy$Sicho stidu je potrebné
suhlasit’ a napadnuty rozsudok je treba povazovat’ i v Casti tykajucej sa zastavenie trestného stthania vo
vztahu k obvinenému B. per analogiam (s pouzitim zasady ,,beneficium cohaesionis®) za spravny a
zakonny, ked’ dovolatelia neuviedli v danom smere Ziadne relevantné pravne zavery.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci predbezného preskimania primarne zistil, ze
dovolania boli podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), opravnenymi osobami (§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 Tr. por.), a Ze spiiaji tieZ i obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil v pripade dovolania podaného generalnym prokuratorom aj
splnenie d’alsej podmienky ustanovenej v poslednej vete § 372 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud, nezistiac podmienky na doplnenie dovolani (§ 379 Tr. por.) alebo na ich odmietnutie (§
382 Tr. por.), uré¢il termin verejného zasadnutia na 6. jun 2016 za uc¢elom ich prerokovania.

Na verejnom zasadnuti dovolaciecho sudu tak zastupca generadlneho prokurdtora ako i1 ministra
spravodlivosti zhodne uviedli, Ze zotrvavaji na pisomnych dévodoch podanych dovolani a navrhuju im
vyhoviet'. Zastupca ministra spravodlivosti navySe zaverom poukazal na stanovisko najvyssicho sudu z
29. septembra 2015.

Obhajca obvineného V. W. JUDr. Tibor Timar, pridrziavajuc sa predchadzajucich vyjadreni z 24.
augusta 2015 a 20. januara 2016, na verejnom zasadnuti uviedol, ze hoci je aj dovolaci senat viazany
dovolacimi dévodmi uvedenymi v podanych dovolaniach a nepreskimava skutkové okolnosti, vzhl'adom
na dovolanie ministra spravodlivosti sa maju preskimavat’ aj tieto skutkového okolnosti, a preto ma za
to, Ze obe dovolania je potrebné odmietnut’. Zaverom upozornil taktieZ na to, ze podla jeho nazoru v
posudzovanom pripade neslo o situdciu s verejnym charakterom, pricom pokial’ ide o zjednocujice
stanovisko najvys$Sieho sudu, rieSiace inSpekénu sluzbu, tak toto nevyrieSilo rozpor so zdkonom o
ochrane pred odpocuvanim, z ktorého vyplyva, Ze inSpekéna sluzba nemdze vykondvat napadané
ukony.

Obhajca obvineného Mgr. Q. B. JUDr. Ing. Peter OS$vath, PhD. na verejnom zasadnuti odkazal na
podanie z 9. maja 2016. Ma za to, Zze odvolaci sendt najvysSicho sudu rozhodol spravne a kedze
dovolatelia neuviedli ziadane také relevantné dévody, ktoré by uvedené zavery mohli spochybnit,
navrhol, aby boli obe podané dovolania odmietnuté.

Obvineny V. W. sa na verejnom zasadnuti vyjadril v tom smere, Ze sa v predmetnej veci citi byt
nevinny, ked’ jeho nevina bola potvrdena aj vykonanym dokazovanim. Ziaden uplatok si nedal sl'tbit’.

Dovolaci sid na verejnom zasadnuti v stlade s § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podali minister spravodlivosti a generalny
prokurator dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania tomuto rozsudku predchadzajicemu, so
zameranim sa na uplatnené dovolacie dovody, a zistil, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu bol
poruseny zakon, a to v ustanoveniach a z dovodov uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sad.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti pod4a dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuicemu zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom



porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. ¥/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skutocne vynimocnym priclomom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Hned’ v tvode treba tieZ vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania,
ktoré su v nom uvedené, poznamenat' ti skuto¢nost, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktorda by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajiuci zakonu (vid’
uznesenie najvyssieho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Ako bolo uz vyssie uvedené, dovolaci sud je pri svojom rozhodovani viazany dovolacimi namietkami, ¢o
znamena, Ze napadnuté rozhodnutie (ako i konanie mu predchadzajuce), je mozné v dovolacom konani
preskiimavat’ len v rozsahu v dovolani uplatnenych vyhrad. Uvedené povazuje najvys$si sud za potrebné
opitovne zdoraznit' najmd s ohladom na obsah pisomného vyjadrenia obvineného V. W. k podanym
dovolaniam, ked” tam uvedené skuto¢nosti bude moct obhajoba uplatnitt v ramci opétovného
odvolacieho konania (a potom bude vecou druhostupiiového sudu sa s tymito riadne vysporiadat)).

ESte pred samotnym rozobratim jednotlivych uplatnenych dovolacich vyhrad je Ziaduce tiez uviest, Ze
pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSiecho stdu, tento podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
prvostupnovy rozsudok z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T/20/2014, a oslobodil obvinené¢ho V. W. spod
obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. (a nasledne od toho sa odvijalo i rozhodnutie ohladne
obvineného Mgr. Q. B. - vyrok 111/ a IV/ rozsudku) primarne (prioritne) z toho doévodu, Ze v danej veci
podla jeho nazoru konal neopravneny organ - Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, trad inSpekcnej
sluizby, odbor inSpekénej sluzby ministerstva vnutra, ktord nie je sticastou PZ, a preto ani nemdze
zaCinat’ trestné stihanie, vznasat’ obvinenie, podavat’ navrh na podanie obZaloby a ani vykonavat’ Ziadne
d’alsie nasledujuce procesné ukony v zmysle Trestného poriadku. V zavere preto ,,najvyssi sud ustalil, ze
trestné stihanie zacal neopravneny organ, bez kompetencie v zmysle Trestného poriadku a zakona o
Policajnom zbore. Ked’ze tlkony nezdkonného orgénu nie je mozné zhojit’, treba ich povazovat od
samého zaCiatku za nulitné. Dokazy ziskané prostrednictvom takychto ukonov su nezdkonné a v
dosledku toho v konani nepouzitelné. Pre absenciu zacatia trestného stthania zakonnym spdsobom



nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Odvolaci sud preto obZalovaného W. oslobodil spod obzaloby...*

K zaveru, ze sekcia kontroly a inSpekCnej sluzby predstavuje samostatni organizacnti zlozku
ministerstva vnutra, vyluéne podriadenti ministrovi vnutra (nezavisli od policie) a nemdze preto
vykonavat' vySetrovanie trestnych ¢inov, ani preverovat podnety na trestné stthanie, dospel pritom
odvolaci senat najvyssicho sudu vykladom prislusnych ustanoveni zdkona o Policajnom zbore, tieZ s
poukazom najmé na § 10 ods. 1, ods. 8, ods. 10 Tr. por., § 11 pism. c/ zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vIady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov ako i obsah
nariadeni ministerstva vnutra ¢. 57 z 27. augusta 2007 a ¢. 117 z 27. augusta 2010, ked’ zaroven doplnil
v ramci odvolacicho konania dokazovanie precitanim vyziadanych schém organizaénej Struktary
ministerstva vnutra a Prezidia PZ za roky 2012 az 2014.

Sekundarne (subsidiarne) v odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci senat 1T poukézal i na d’alSie
nim zistené pochybenia, preskimavanie a zistovanie ktorych ale - ako tento sdm uvadza - uz nebolo jeho
zakonnou povinnost'ou po zruSeni rozhodnutia v zmysle vysSie uvedeného, a sice:

- STS vo veci rozhodol i na podklade nezakonne ziskanych dokazov v ramciodpoétvania
uskuto¢neného (podla zdkona o ochrane pred odpoctivanim) v inej veci;

- uprava skutkovej vety (v Casti ohladne akcepticie slubu uplatku obvinenym W.) uskuto¢nena
prvostupiiovym sudom na zaklade informacii ziskanych prepismi odposluchov nebola pripustna (aj keby
boli odposluchy zakonne ziskané dokazy, na takato upravu nemal sid oporu vo vykonanom
dokazovani);

- z vykonaného dokazovania nebola bez pochybnosti preukazand vina obvineného W. (odvolaci sud tu
poukazal i na nevierohodnost’ vypovede B.);

- konanie obvineného W., uvedené vo vyroku rozsudku STS, nemdze byt pravne kvalifikované ako
zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (obvinenym ziskané informacie nemali
charakter obstaravania veci v§eobecného zaujmu), prvostupiiovy sud sa dosledne nezaoberal pravnym
posudenim skutku;

- vylucenie veci B. na samostatné konanie v pripravnom konani (po tom, ¢o u neho splnené podmienky
na dohodu o vine a treste) z doévodu urychlenia konania nebolo zo strany vySetrovatela nalezite
odovodnené, pricom odvolaci sidu takuto prax organov ¢innych v trestnom konani (a jej akceptovanie
sudmi) oznacil za ,,nezdravé praktiky neprocesného obchodovania s pachatel'mi;

- v porovnani s trestom uloZzenym B. (sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky s
podmiene¢nym odkladom na tri roky) je treba povazovat’ ulozenie 5-ro¢ného nepodmienecného trestu
odnatia slobody obvinenému W. za nespravodlivé, v rozpore so zasadou primeranej diferenciacie ako i
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a zaroven narusajuce podstatu pravneho Statu, ¢i doslova az za diskriminacné v
zmysle absurdity ,,¢im men§ia vina, tym prisnej$i trest™.

Uvodom treba zddraznit, Ze najvy3si std (ako sud dovolaci) pristupoval k postideniu jednotlivych
dovolacich doévodov komplexne (v ich suhrne), a to aj s prihliadnutin na spdsob rozhodnutia
odvolacicho stidu v danej veci - predovSetkym potom s ohladom na nim pouzitd, vySSie
zosumarizovant, podpornd argumentaciu.

In concreto, najvy$si sud konStatuje, ze pokial napadnuty rozsudok odvolacicho sudu prioritne
vychéadza z procesného nedostatku pravomoci konajuceho organu ¢inného v trestnom konani, tak v
danom smere sa myli. K danej problematike, presnejSie k zjednoteniu vykladu v otazke (1/), ¢i Sekcia
kontroly a in$pekénej sluzby, trad in§pekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby ministerstva vnttra je
zakonnym subjektom vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani podl'a Trestného poriadku podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru, bolo 29. septembra 2015 zvolané zasadnutie trestnopravneho kolégia najvyssSieho
sudu, ktoré zaujalo v tomto smere nasledujuce zjednocujuce stanovisko, sp. zn. Tpj 62/2015 (bod A.),
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
95/2015:

I/ Okolnost’, ze inSpekénd sluzba PZ je nariadenim ministerstva vnutra zaradend aj do organizacnej
Struktiry ministerstva vnuatra ako urad in§pekcénej sluzby ministerstva vnatra v ramci sekcie kontroly a



in§pekénej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti PZ ministrovi vnutra (§ 6 ods. 1 zakona
o Policajnom zbore) a moznosti ministra vnutra urcit, Ze sluzbu alebo utvar PZ nebude riadit’ prezident
PZ, ale bude riadena ,,inak*“ (§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného zdkona). Také zaradenie ni¢ nemeni na
tom, Ze inSpekcéna sluzba je sucastou PZ ako sluzba aj Gtvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o
Policajnom zbore) a pri Cinnosti in§pekénej sluzby ide o vykon posobnosti (plnenie uloh) PZ pri
odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona o Policajnom zbore), a to
prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore).

I/ Wsetrovatel’ PZ, sluzobne zaradeny do in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism.
a/ Tr. por. a povereny prislusnik PZ, sluzobne zaradeny do in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle §
10 ods. 8 pism. ¢/ Tr. por.

I1I/ Ziadost o sthlas s pouzivanim ITP podla zédkona o ochrane pred odpo¢tvanim, podavani
prostrednictvom in§pekcnej sluzby, je podavana PZ, a ak je jej vyhovené, ITP je pouzivany PZ (§ 2 ods.
2, § 4 ods. 4 naposledy ozna¢eného zakona).

IV/ Riadenie v zmysle § 6 zdkona o Policajnom zbore ani riadiace vzt'ahy v rdmci ministerstva vnutra sa
netykaju trestno-procesnych vzt'ahov, upravenych Trestnym poriadkom, v amci ktorych ide o vztah
vySetrovatela a prokuratora (§ 230 a iné Tr. por.).

V/ Okolnost’, ze vo veci bol ¢inny policajt ako vySetrovatel’ PZ alebo povereny prislusnik PZ (§ 10 ods.
8 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.), aj ked’ je obvinenym prislusnik PZ, nie je dovodom na zruSenie rozsudku
v odvolacom alebo dovolacom konani, alebo dévodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci
prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Takym dévodom vSak moze byt (samostatne
alebo v spojeni s inymi okolnost'ami) konkrétna chyba postupu vysetrovatela.

Na vysSie citované, pre ucely danej veci relevantné zavery, stanoviska najvySSieho sudu - ohladne
statusu in§pekénej sluzby (dovodom jeho prijatia bola pritom rozdielna rozhodovacia prax senatov 5T a
IT trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu, konkrétne vo veciach vedenych pod sp. zn. 5Tdo
42/2015 a 1To 1/2015 - ide o v predmetnom dovolacom konani preskiimavané rozhodnutie), ako i tomu
prisluchajice bliz§ie odovodnenie, dovolaci stid plne odkazuje.

S poukazom na vysSie uvedené ako i s prihliadnutim na obsah predlozeného spisového materidlu mozno
teda uzavriet, ze vo veci obvineného V. W. konal - trestné stihanie realizoval opravneny $tatny organ, s
kompetenciu vykonavat’ ikony podla Trestného poriadku. VySetrovatel’ (zaradeny do) in§pekénej sluzby
PZ bol ako organ ¢inny v trestnom konani (policajt) v zmysle § 10 ods. 1, ods. 8 pism. a/ Tr. por.
opravneny zacat’ trestné stthanie, vzniest’ obvinenie, ako i vykondvat’ d’alSie procesné ukony trestného
konania. Preto tiez (0. i.) nebolo mozné vo v§eobecnosti vylicit’ vo veci ziskané dokazy ako nezdkonné
a v predmetnom trestnom konani z toho dévodu nepouzitelné (tak, ako to urobil odvolaci stud).

Dovolaci sud povazuje na danom mieste za vhodné tiez poznamenat’, Ze uznesenie najvyssicho sudu z 2.
jula 2015, sp. zn. 5Tdo 42/2015 (z ktorého odovodnenia vychadzali vys§ie citované pravne vety dia 29.
septembra 2015 na pode najvysSicho sudu prijatého stanoviska), bolo napadnuté ustavnou st'aznostou,
ktord Gstavny sud diia 21. janudra 2016 uznesenim, sp. zn. II. US 37/2016, odmietol ako zjavne
neopodstatneni. V oddvodneni Gstavny sud uviedol, ze staznostou napadnuté rozhodnutie podrobil
déslednému prieskumu z tstavnopravneho hladiska (tlohou tstavného sudu je kontrola zlucitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikacie, vykonanej vSeobecnym sudom, s ustavou, prip. medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach), pricom dospel o.i. k takému zaveru, Ze
stazovatelom uvadzané skutocnosti (stazovatel poukazoval tiez na pouzitie dokazov zo strany
in§pekcie) nijako v okolnostiach preskiimavanej veci neindikuju také pochybenia v namietanom uzneseni
najvy$Sicho sudu, ktoré by vytvarali priestor na moznost vyslovenia porusenia oznacenych prav
stazovatela podla ustavy (Cl. 46 ods. 1) a Dohovoru (¢l 6 ods. 1).

Ak ide o v posudzovanej veci pri obvinenom V. W. odvolacim stidom pouzity oslobodzujuci dévod v



zmysle § 285 pism. a/ Tr. por., pre pouzitic ktorého bol - ako je podrobne rozvedené na inom mieste -
primarnym argumentom nedostatok pravomoci na strane konajicej sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby,
tak poruSenie zdkona v tomto, (ako i v nadvéznosti na to potom aj v dalSich s tym suvisiacich
ustanoveniach) bolo mozné vyslovit z dévodu podaného ,ministerského dovolania“, s poukazom na
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 3 Tr. por. (,,boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci), ked zistené porusenie
zakona ziroven dosiahlo intenzitu potrebnu pre konStatovanie naplnenia daného dovolacicho dévodu (§
371 ods. 5 Tr. por. a contrario).

V nadviznosti na uvedeny zaver je potom potrebné podl'a nazoru dovolacicho sudu stihlasit’ s ministrom
spravodlivosti tiez i v tom ohlade (a to pri uz opakovane zdbrazilovanej moznosti preskiimavat’ v
dovolacom konani napadnuté rozhodnutie ako i konanie mu predchadzajice len v rozsahu uplatnenych
dovolacich namietok), ze skutkové zistenia tak, ako boli ustalené STS v rozsudku z 27. oktobra 2014,
sp. zn. PK-1T/20/2014, st spravne a zodpovedaju stavu vo veci vykonaného dokazovania.

Z obsahu prvostupiiového rozsudku vyplyva, Ze pre posudenie viny obvineného V. W. bol dolezity
obsah komunikdcie medzi tymto a Mgr. Q. B., ziskany na zaklade odpocuvania, vykonaného v ,,inej*
trestnej veci (obvineny V. W. nebol zdujmovou osobou), podla zdkona o ochrane pred odpo¢tuvanim. K
tomu, vzhladom na podané dovolania, ako i s prihliadnutim na tvrdenia odvolacieho senatu, uvedené v
napadnutom rozhodnuti, povazuje potom dovolaci sid sa nevyhnutné zdoraznit’ v prvom rade t0
okolnost’, Ze nie je pravdou tak, ako to tvrdi odvolaci sud, ze Ziadosti o udelenie sthlasov s pouzitim ITP
podala sekcia kontroly a in§pekcnej sluzby ako k tomu nekompetentny organ. Tak, ako je totiz citované
uz vysSie, z prijatého stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu jasne vyplyva, ze v pripade,
ak je ziadost’ o suhlas s pouzivanim ITP podavana prostrednictvom in§pekénej sluzby (ako tomu bolo v
posudzovanej veci), je podavana PZ (ked’ze in§pekéna sluzba je sucastou PZ) ako jednym z v zakone o
ochrane pred odpoc¢uvanim taxativne uvedenych k tomu opravnenych organov $tatu, a pokial je jej zo
strany sudu vyhovené, ITP je pouzivany PZ, opdt’ k tomu zo zékona opravnenym subjektom (§ 2 ods.
2, § 4 ods. 4 naposledy oznaCeného zakona).

Sthlasit’ potom nemozno ani s tymi tvrdeniami odvolacieho senatu, Ze by informéacie ziskané
odpoc¢uvanim nebolo mozné pouzit' vo veci obvineného W. z toho dovodu, Ze ich nevydal k tomu
prisluiny sudca - STS, ale sudca Krajského sudu v Bratislave, ked’ zaver o vydani sthlasov nezdkonnym
sudcom vyvodil v podstate s odkazom na to, ze tato ,,ind“ trestnd vec, v ktorej mali byt informécie
pouzité (a teda nie t4, v ktorej bolo pouzitie ITP povolené), spada do posobnosti STS a nie krajského
sudu.

Dovolaci sud k tomu konStatuje, ze suhlasy na pouzitie ITP boli (dita 11. januara 2013) vydané sudcom
Krajského sudu v Bratislave ako zakonnym sudcom, prislu§nym v zmysle § 4a zédkona o ochrane pred
odpoc¢tuvanim (cielom pouzitia ITP bolo ziskanie informacii k predpokladanej trestnej Cinnosti,
nezakladajicej posobnost’ STS), pri¢om pre pouZitie informacii (ziskanych pouzitim ITP podla zikona o
ochrane pred odpoc¢uvanim), nevztahujicich sa na dévody pouzitia ITP uvedené v ziadosti, ako dokazu
v trestnom konani (t.j. v ,,inej* veci), bol splneny zdkonny predpoklad, uvedeny v druhej vete § 7 ods. 2
zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim. Odpocuvanim ziskané informacie v ,,inej veci (na zaklade suhlasu
daného zakonnym sudcom) sa totiz tykali trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou prichadza do tivahy
pouzitie ITP, ked’ze obvineny V. W. bol stihany pre korupénu trestnu ¢innost’.

Ak odvolaci sud navySe (podporne) poukazuje tiez aj na nesplnenie ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por.
(informacie maju byt v trestnom konani nepouzitelné ako dokaz, kedze v Case ich ziskania sa eSte
neviedlo trestné konanie v tejto ,,inej” veci), tak k tomu uvadza dovolaci iba tol’ko, Ze odkaz na uvedené
ustanovenie je absolutne neopodstatneny, ked’Ze toto je mozné aplikovat’ len v pripade odpocuvania
realizované postupom podla Trestného poriadku (§ 115), kym pre pouzitelnost’ informacii, ziskanych
odpocuvanim realizovanym v rezime zédkona o ochrane pred odpocuvanim, v ,.inej“ veci plati (iba)
ustanovenie § 7 ods. 2, veta druha posledne uvedeného zakona.



Pokial’ ide potom o otazku splnenia vSetkych obsahovych néalezitosti v in§pekénou sluZzbou podanych
ziadostiach o udelenie suhlasu s pouzitim ITP, tak tu dovolaci sud dospel k rovnakému zaveru (a to i s
prihliadnutim na prislu$na judikatara tistavného stidu) ako prvostupiiovy sud, ¢i minister spravodlivosti
v podanom dovolani, a sice, Ze zo strany (inSpekénej sluzby) PZ predlozené ziadosti mozno hodnotit’ z
pohladu splnenia pozadovanych nalezitosti ako stiladné so zakonom, ked’ odévodnenie tychto, rovnako
ako i na ich zéaklade vydanych sthlasov s pouzitim ITP, nie je mozné povazovat za arbitrrne resp.
formalne (dovodnost’ vykonanych zasahov do sukromia dotknutych osob je preskimatelna).

Odvolaci sud vytykal predloZzenym ziadostiam, ako i na ich zéklade vydanych suhlasom s pouzitim ITP,
nedostatok spocivajici v neuvedeni, ¢i presnejSic nedostatoénom uvedeni konkrétnych informacii
podrobne oddvodnujicich predchadzajice neucinné alebo podstatne stazené odhalovanie a
dokumentovanie trestnej ¢innosti (4 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane pred odpocuvanim).

V danej suvislosti povazuje za potrebné najvyssi sud zdoraznit, Ze pokial’ ide o ustanovenie 4 ods. 3
pism. b/ zdkona o ochrane pred odpoctivanim, tak zo znenia tohto je zrejmé, Ze s tu ustanovené v
podstate dve alternativy, v pripade splnenia ktorych je u¢inené predmetnej podmienke zadost’. V ziadosti
o pouzitie ITP, podavanej stidu, musi byt’ v stlade s vy$§ie uvedenym ustanovenim uvedené informécia
o predchadzajaicom neu¢innom odhalovani a dokumentovani €innosti, pre ktori sa ziadost' podava
(dostato¢nost’ uvedenia rozsahu takejto informacie je pritom vzdy na doéslednom zvazeni toho - ktorého
konajiceho sudcu), alebo informacia v tom smere, Ze takéto odhalovanie a dokumentovanie ¢innosti,
pre ktort sa ziadost’ podava, by bolo inym spdsobom podstatne st'azené (potom je na uvahe prislu§ného
sudcu, ¢ije tomu - s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu - skuto¢ne tak).

Pokial’ ide o druhu z vySSie uvedenych alternativ, tak tu je potrebné zaroven dodat’ (s pouzitim
argumentu a minori ad maius), ze ak plati, Ze odpoCuvanie je v zmysle zdkona o ochrane pred
odpo¢uvanim mozné realizovat, ak odhalovanie a dokumentovanie ¢innosti, pre ktort sa ziadost’
podava, by bolo inym spésobom podstatne stazené, tak tym skdr je potom mozné k nemu pristapit’
vtedy, ak odhalovanie a dokumentovanie ¢innosti, pre ktort sa ziadost’ podava, by bolo inym spésobom
nemozné (t. j. zjednoduSene povedané, ak nemozno zdkonom sledovaného ciela dosiahnut’ inak). V
takom pripade nie je mozné iné, predbezne pouzité prostriedky uviest’.

Vzhl'adom na odhalovanie trestnej ¢innosti policajtov, vykonavajucich sluzobnii ¢innost’, je pritom
nemoznost’ iného ziskania informacii evidentna.

Wssie uvedené je prejavom zasady subsidiarity (vyjadrujicej skutoCnost, ze pouzitie ITP pri
odpocuvani je pre dosiahnutie sledoveného Géelu skuto¢ne ,,ultima ratio”, ked’ iné prostriedky a postupy
sa ukézali ako nedostatocné) ako jednej z podmienok pre povolenie odpo¢uvania. Jej zakotvenim sa brani
tomu, aby inStitut odpocuvania nemohol byt vyuzivany kedykolvek, ako bezny spdsob ziskavania
informacii.

Najvyssiemu stdu nedd na zaver k uvedenému len na okraj nepoznamenat’, zZe generalny prokurator v
podanom dovolani dospel s odkazom na nalez istavného sudu zo 14. jima 2006, sp. zn. 1. US 274/05, k
skreslenému zaveru, spocivajuicemu konkrétne v tom, ze opravnenost’ vydania pravoplatného suhlasu
sudu na pouzitie ITP nemoze iny sud preskimavat’ z dovodu, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym
je viazany. K uvedenému ,,pochybeniu“ zo strany dovolatel'a doslo preto, Ze tento chybne odcitoval len
uréiti pasaz z predmetného nalezu, ked’ zvy$na jeho Cast’, bezprostredne nadvazujica na nim citovant
paséz, zostala bez povSimnutia.

Ustavny std v spominanom naleze uviedol:

,»Vzhladom na to, ze opravny prostriedok ani voci suhlasu, ani vo¢i prikazu nie je pripustny, dotknuta
osoba nema moznost domahat' sa ochrany pred vSeobecnym sudom v suvislosti s faktom, Ze jej
rozhovor bol odpoctivany. Opravnenost’ vydania pravoplatného suhlasu, ¢i prikazu vSeobecny sud
nemoze preskimavat’ a to prave preto, Ze sthlas a prikaz su pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je



sud viazany, resp. z ktorych musi sud vychadzat. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako aj na
pripadné obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia). (pozn. - ide o cast’
citovanu generalnym prokuratorom).

Odlisna je situacia v suvislosti so skuto¢nostou, ze na zaklade suhlasu ¢i prikazu odpocétivany
telefonicky rozhovor sa moze stat’ dokaznym prostriedkom v trestnom konani. Dotknuta osoba, ktorej
rozhovor bol takto odpocivany, moéze v trestnom konani pred sidom namietat nezakonnost’
odpocuvania a z toho vyplyvajicu nepouzitelnost” odpoc¢tvaného rozhovoru ako dékazu. Moze vSak tak
urobit’ len pri si¢asnom splneni dvoch podmienok: trestna vec musi dospiet’ do Stadia sudneho konania
a dotknuta osoba musi byt stranou v trestnom konani ¢i uz ako obzalovana alebo ako poskodena.
Zaroven to znamena, ze ochrana zo strany trestného stidu vobec neprichadza do uvahy v pripadoch,
ktoré sa pred trestny sud vobec nedostant, ale ani v pripadoch takych dotknutych osdb, ktoré nie st
stranami v trestnom konani.*

S poukazom na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje najvyssi sud za potrebné sa pozastavit’ i
pri vypovedi svedka Mgr. Q. B., ktort oznacil odvolaci senat za nevierohodnti (resp. vyjadril
pochybnost’ o jej vierohodnosti) s odkazom na tu skuto€nost’, Ze tento menil v danej veci procesné
postavenie, ked’ raz vypovedal ako svedok, potom ako obvineny a nakoniec opitovne ako svedok.
Odvolaci sud v suvislosti s vypovedou menovaného tiez doslovne uviedol (str. 15 napadnutého
rozhodnutia): ,,Podla nazoru odvolacicho sidu pre uznanie viny nemoéze staCit len nevierohodna
vypoved spoluobvineného B., navy$e ,spolupracujicej osoby v procese vytvarania podmienok na
uzatvorenie dohody o vine a treste, ktord nie je potvrdena aj d’alSimi, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi
dokazmi, ktoré by preukazovali podiel obzalovaného na pachani trestnej ¢innosti, ak navySe nie je mozné
vylucit jej ucelovost’ motivovanu snahou ziskat’ miernej$i postih oproti obzalovanému W., stihanému
povodne v spolo¢nej trestnej veci. Vypoved' ,,spolupracujucej” osoby nespravne hodnotil prvostupnovy
sud bez racionalneho pristupu posudzovania jeho vierohodnosti aj so zretelom na o¢akavanie zmiernenia
trestu odiatia slobody, resp. az podmiene¢ného trestu odiatia slobody v pripade uzavretia dohody o vine
a treste.”

K tomu je nevyhnutné uviest’ nasledovné:

Ako to spravne poznamenal uz aj minister spravodlivosti v podanom dovolani, plati, Ze len samotna
zmena procesného postavenia - stuladna so zdkonom - vypocuvanej osoby nemoéze byt (automaticky)
déovodom pre vyslovenie zaveru o nevierohodnosti jej vypovede. Vypoved takejto osoby podlicha
vol'nému hodnoteniu dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. rovnako, ako kazdy iny dokaz. Zo zasady
volného hodnotenia dokazov vyplyva, ze nie je zakonom predpisané, akym spdsobom (akym dokazom,
resp. dokazmi) musi byt ur¢itd okolnost” dokazand (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych dokazov),
rozhodujiica je konkrétna dokazna situacia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej
skutkovej okolnosti viazany, zaroven vSak ziaden zo zakonne suladnych dokazov nie je v tomto smere
ako podklad pre rozhodnutie vyli¢eny. Na zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu mdze byt uznana
vina v trestnom konani (neplati vS§ak, ze na zéklade urcitého dokazu alebo dokazov vina uznana byt
musi). V zdsade teda neplati téza, ze na zéklade vypovede svedka ,kajicnika (u ktorého boli resp. maji
byt pouzité osobitné trestnoprocesné institity - tzv. odklony, medzi nimi i dohoda o vine a treste)
nemoze byt uznana vina, resp. moze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato vypoved
potvrdena inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi (vid’ napr. uznesenie z 2. februara 2016, sp. zn.
1TdoV 13/2015, resp. rozsudok z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To 9/2014).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené je tiez potrebné uviest’, ze z rozhodnutia prvostupniového sudu vyplyva, ze
odsudenie W. nebolo zalozené vyluéne na vypovedi B., tito nebola v procese hodnotenia dokazov
osamotend, ale podporena bola radom listinnych dokazov, ako i vypovedami dalsich vo veci
vypo¢utych svedkov, ¢i (a to predovSetkym) zavermi vyplyvajlicimi s vykonaného odpocuvania.
Navyse, je zrejmé, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia nebola a ani nemohla byt vypoved B. v
postaveni spoluobvineného, ako to nespravne (pravdepodobne vSak iba nedopatrenim) uviedol odvolaci
sud (,,...pre uznanie viny nemdéze stacit’ len nevierohodna vypoved spoluobvineného B. ...), ale len jeho



vypoved’ v procesnej pozicii svedka, vykonana na hlavnom pojednavani, ked’ po jeho vypoéuti mu na
odstranenie vzniknutych rozporov boli spravne precitané relevantné Casti z jeho skorSej vypovede, kde
vypovedal rovnako v postaveni svedka (§ 278 ods. 2 Tr. por.). Len na dovazok treba ale dodat, ze
uvedené zaroven nevyluCuje, aby bol v konani precitany ako listinny dokaz aj rozsudok, vydany v inom
(vecne stvisiacom) konani, tykajuci sa Mgr. Q. B., ktorym STS schvalil dohodu o vine a treste,
uzavreti medzi obvinenym a prokuratorom.

Napokon k argumentacii odvolacicho senatu najvyssieho sudu ohl'adne vypovede svedka B. dovolaci sud
zdverom uvadza, e z prvostupiiového rozhodnutia jasne vyplyva, z Eoho STS vyvodil td skutoénost, Ze
obvineny W. si mal dat’ sI'ibit’ uplatok od B., resp. ze jeho ponuku na uplatok akceptoval (v ktorom
zmysle aj zmenil skutkovll vetu oproti obZalobe pri zachovani totoznosti skutku), a Ze to teda nebola
vypoved” B., ale ze k uvedenému skutkovému zéveru dospel na zaklade informaécii, ziskanych
vykonanym odpoc¢uvanim (konkrétne poukazal na obsah SMS sprav medzi obvinenym W. a B.).

Pokial’ ide potom o nazor dovolatelov, Ze odvolaci senat najvyssicho stidu sa myli, ak v napadnutom
rozhodnuti poukazuje na to, Ze v posudzovanom pripade nemohlo ist’ o obstaravanie veci vSeobecného
zaujmu (ako kvalifikacny znak skutkovej podstaty trestného Cinu prijimania tplatku podla § 329 Tr.
zak.), tak s tymto je potrebné sa opidt’ stotoznit’.

Tak ako to totiz uz prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia spravne konstatuje, zistovanie
sluzobnych informacii prislusnikom PZ (od prislusnika PZ, sluzobne zaradeného v inom obvode) o
okolnostiach zadrzania konkrétnej osoby a jej nasledné odovzdanie nepovolanej osobe - s vedomim ich
mozného zneuzitia (nemalo tu ist’ o bezny sluzobny kontakt medzi obvinenym W. a B., ale o odovzdanie
pozadovanych informacii za sl'ibenii odmenu), je nepochybne v rozpore so vSeobecnymi zaujmami,
presahujucimi ramec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca.

Generalny prokurator v podanom dovolani v danom smere taktiez nalezite upozornil na ust. § 80 ods. 1
zdkona o Policajnom zbore a tam stanovenl povinnost policajtov zachovavat mlcanlivost o
skutoénostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni uloh PZ alebo v stvislosti s nimi a ktoré si v zaujme
pravnickych alebo fyzickych o0s6b vyzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou, ktoru
povinnost’ obvineny V. W. svojim konanim porusil. Ochrana sluzobnych informacii pred vyzradenim,
prip. neopravnenym nakladanim pritom patri medzi zakladné povinnosti prislusnikov PZ.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu, niet ziadnych pochyb o tom, Ze na riadnom dodrZiavani povinnosti
prislusnika PZ ako predstavitela a zdroven vykonavatela verejnej moci, vyplyvajucich mu zo vSeobecne
zavdznych predpisov, ma zaujem cela spolo¢nost, a Ze potreba ochrany sluzobnych informacii (o
skuto¢nostiach suvisiacich s ¢innost'ou alebo plnenim uloh PZ), ktorej hlavnym dévodom je ich mozné
zneuzitie, je vecou vSeobecného zaujmu.

Zosumarizujuc skoér uvedené a zjednoduSene povedané, z pohladu konstatacie, ze ide v tom - ktorom
pripade o obstaravanie veci v§eobecného zaujmu, je dolezity jednak samotny sluZzobny charakter ziskanej
informécie a jednak jej nasledne odovzdanie nepovolanej osobe, s uzrozumenim jej mozného zneuzitia,
resp. vyuZitia na iné, nez sluzobné ucely.

Naviac a bez ohladu na skoér zmienené najvy$si sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o argument
odvolacieho senatu 1T, Ze v posudzovanej veci obvinenym W. zadovaZzené sluzobné informacie (ktorymi
prislusnikmi PZ bol V. H. zastaveny a kontrolovany, na kom vozidle v tom case jazdil a aké veci boli u
neho najdené) boli pre V. H. bezcenné z hl'adiska zlepSenia jeho vtedajSieho postavenia ako podozrivého,
ked” mu boli zaroven uz vopred zname (nemali teda pre neho ziadnu hodnotu), a preto tu nemozno
hovorit' o naplneni znaku obstarania ,,veci v§eobecného zaujmu“ v zmysle § 131 ods. 1 Tr. zak., tak
tento je treba oznacit’ za neopodstatneny. Zaujimavé pritom je, Ze len o par riadkov sam odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia velmi vystizne popisuje - a prave to je v danom ohlade dolezité -
hodnotu (vyznam) zadovazenych informécii ohl'adne zadrzania V. H. pre B., ktorému boli zo strany
obvineného W. vyssie zmieniované informacie sluzobného charakteru odovzdané.



Dévodom zadovazenia informacii ohl'adne zadrzania V. H. bolo, aby B. vd’aka nim mohol ,,vyvolat’ u H.
dolezitost’ a doveryhodnost' a podvodnym a nezdkonnym sposobom z toho profitovat™, t.j. aby ich
mohol vyuzit' (zneuzit vo svoj prospech). Citujuc odvolaci sud dalej: ,,B. informacie od W., i ked’
charakteru bezvyznamného, stacili. Chcel nimi iba zapdésobit’ na H., resp. ohurit’ ho v tom zmysle, aky je
délezity, vyznamny a doéveryhodny pre jeho kone¢ny prospech a jemu predpokladanti pomoc. Nakoniec
to vyplyva aj zo sumy penazi, ktort chcel v tivode podvodne od H. vyldkat’ (az 1200 EUR) a z vypovede
svedka B. na hlavnom pojednavani 13. oktébra 2014 (¢.L 255), kde doslova uvédza ... ,Ked som W.
hovoril, ze H. chcem zle, tak som mu to povedal preto, aby som ho motivoval k ziskaniu informacii.

S ohl'adom na vys$ie uvedené preto dovolaci sud vyslovil vo vyroku daného rozsudku poruSenie ust. §
131 ods. 1 Tr. zak., definujiceho vec v§eobecného zaujmu pre G€ely Trestného zakona, a to z dovodu
uvedené¢ho pod pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por. (,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia®). Takéto porusenie zakona bolo potrebné vyslovit’ subsidiarne, vzhl'adom na subsidiarne
uvadzané pochybenia zo strany odvolacieho sidu v napadnutom rozsudku.

Ak ide o obvineného Mgr. Q. B., tohto sa tykali vyroky IIlI/ a IV/ napadnutého rozsudku, ktorymi
odvolaci senat najvyssiecho sudu najskor podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a § 324 Tr. por. per analogiam
zrugil pravoplatny rozsudok STS z 23. juna 2014, sp. zn. PK-2T/19/2014 (ktorym bola schvélena
dohoda o vine a treste), a nasledne podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per
analogiam zastavil trestné stihanie (pretoZe je nepochybné, ze sa skutok nestal) vy$Sie menovaného
obvinené¢ho pre skutok, pravne kvalifikovany ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. Odvolaci sud takto rozhodol s poukazom na to, ze v pripade obvineného B. rovnako ako u
obvineného W. konala - uznesenie o zacati TS a o vzneseni obvinenia vydala sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby ako nekompetentny organ, v dosledku ¢oho sa potom celé trestné stihanie stalo
nezakonnym.

Obaja dovolatelia zhodne uplatnili v stivislosti s danou ¢ast’ou napadnutého rozhodnutia dovolaci dovod §
371 ods. 1 pism. a/ Tr. por., naplnenie ktorého aj dovolaci sud zistil, a preto konstatoval vo vyroku
daného rozhodnutia porusenie zakona odvolacim sidom vo vys§ie uvedenych ustanoveniach v prospech
obvineného B.. V pripade tohto obvineného tak opét’ nadobudol pravoplatnost’ (napadnutym rozsudkom
v rozpore so zakonom zru$eny) rozsudok STS z 23. jina 2014, sp. zn. PK-2T/19/2014.

K nespravnemu uplatneniu § 324 Tr. por. a v nej ustanovenej zasade ,,beneficium cohaesionis* vo
vztahu k Mgr. Q. B.:

Uplatnenie zésady ,,beneficium cohaesionis* (dobrodenie v suvislostiach, resp. dobrodenie v prospech)
Trestny poriadok predvida (aj ked’ v Ciastocne odliSnom rozsahu) pri rozhodovani o st'aznosti, odvolani
ako 1 povoleni obnovy konania. Len na okraj mozno poznamenat’, zZe v pravnej Uprave dovolania, ktoré je
vyrazom individudlneho uplatiiovania obhajobnych prav, uz na rozdiel od jemu predchadzajuceho
inStitatu v podobe ,,st'aznosti pre porusenic zakona“, tato zasada nie je vyjadrena, avSak v pripade
opatovne vedené¢ho odvolacicho konania po zruSeni rozhodnutia v dovolacom konani je fiou odvolaci sud
viazany.

Pokial’ ide o ustanovenie § 324 Tr. por., toto konkrétne umoziuje a zaroven prikazuje (zakon
ustanovuje, Ze odvolaci sud ,,rozhodne®, nie ,,m6zZe rozhodnut™, ide tu teda o obligatérnu povinnost’ v
pripade splnenia k tomu potrebnych zakonnych podmienok), aby sa v odvolacom konani chybny
rozsudok napravil aj v prospech toho spoluobzalovaného, zi¢astnenej osoby alebo obzalovaného, ktory
odvolanie nepodal (a ani v prospech ktorého nebolo podané odvolanie Ziadnou inou opravnenou osobou)
a vo vztahu ku ktorému tak uz bolo konanie pravoplatne skon¢ené pred prvostupiiovym sudom, pokial
mu prospieva dovod, na zaklade ktorého odvolaci sid rozhodol v prospech obzalovaného alebo
zu¢astnenej osoby. Zabezpe€it’ sa tym ma dosledna naprava chyby rozsudku v prospech vsetkych nim
postihnutych osob.



Predpokladom aplikacie zasady ,,beneficium cohaesionis® v dovolacom konani (rozhodnutia odvolacicho
sudu podla § 324 Tr. por.) je vzdy kumulativne (stcasné) sphenie nasledovnych podmienok: 1/ o
vSetkych obzalovanym, resp. o obzalovanom a z(astnenej osobe, bolo rozhodnuté v jednom
(spolo¢nom) konani a tym istym rozsudkom sudu prvého stupna; 2/ doévod, na zaklade ktorého ma sud
rozhodnut’ v prospech spoluobzalovaného, zic¢astnenej osoby alebo obzalovaného, je pre vSetky tieto
osoby spoloény (tzv. spolo¢ny dovod).

Uz s poukazom na vyS$Sie uvedené je teda zrejmé, ze odvolaci sid pochybil, ak s poukazom na zisadu
»oeneficium cohaesionis“ zruSil aj pravoplatny prvostupiiovy rozsudok, tykajuci sa obvineného B.,
vydany v inom (hoc aj vecne suvisiacom) konani, ked’ navyse i§lo aj o iny typ konania - zruSeny
prvostupiiovy rozsudok, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, bol v zmysle § 334 ods. 4 Tr.
por. nenapadnutelny odvolanim (dovolanie je pripustné podat’ len z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.). Aplikovat’ ustanovenie § 324 Tr. por. v danom pripade neprichadzala do tvahy, a to

ani analogicky, ¢is odkazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory takyto postup neumoziuje.

Mgr. Q. B. mal v konani vedenom proti obvinenému V. W. procesné postavenie svedka (a nie
spoluobvineného), a to po tom, ¢o bola jeho vec podla § 21 ods. 1 Tr. por. per analogiam este v
pripravnom konani (uznesenim vysetrovatela PZ zo 17. februara 2014, CVS: SKIS-39/BKOK-V-2013),
spravne vyli¢ena zo spolo¢ného konania, ked’ je tu potrebné poukazat’ na ustanovenie § 18 ods. 5 Tr.
por., ktoré je svojou povahou obligatorne (,,ustanovenie o spolo¢nom konani proti viacerym obvinenym
sa nepouzije, ak ...“), a to na rozdiel od ustanoveniu ods. 1, ktoré je naopak fakultativnej povahy (,,sa
modze vykonat' spolo¢né konanie, ak ...“). Na § 18 ods. 5 Tr. por. sice vo vyroku uznesenia
vySetrovatel PZ formalne neodkazal, av§ak materialne - ako je zrejmé z oddvodnenia jeho rozhodnutia
(vysetrovatel’ poukazal na to, Ze u obvineného Mgr. Q. B. st splnené vSetky podmienky v zmysle § 232
ods. 1 Tr. por. na zacatic konania o dohode o vine a treste, ked'ze tento sa k spachaniu skutku,
kladeného mu za vinu, v plnom rozsahu priznal, pricom dokazy nasved¢uji pravdivosti jeho priznania,
kym u obvineného V. W., ktory spachanie skutku popiera, prichddza do ivahy na zéklade dovtedy
vykonaného dokazovania po skonceni vySetrovania podanie navrhu na podanie obzaloby), ho v
posudzovanom pripade pouzil.

Zosumarizujuc skoér zmienené, tiezZ vzhl'adom na konstataciu naplnenia dovolacicho dovodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. dovolaci sud uzatvara, Ze najvy$si sud ako sud odvolaci nebol sidom
prislusnym (zdkonnym stidom) na konanie a rozhodnutie aj vo veci B. (navyse, ako sa uvadza uz vyssie
- u tohto obvineného z dévodu stidom prvého stupna schvalenej dohody o vine a treste nebolo odvolacie
konanie ani pripustné) a na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia v jeho (inej) trestnej veci nemal ziaden
zakonny podklad. V rozpore so zdkonom bol potom i napadnutého rozhodnutiu predchadzajuci postup,
ked’ odvolaci senat najvysSieho stidu na verejnom zasadnuti konanom 29. méja 2015 uznesenim podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam spojil na spolo¢né konanie a rozhodnutie
trestnli vec obvineného W., vedenti na STS pod sp. zn. PK-1T/20/2014, s trestnou vecou (pravoplatne)
odstidené¢ho B., vedenou na STS pod sp. zn. PK-2T/19/2014, s tym, e vec bude vedena v odvolacom
konani na najvy$$om sude pod spolo¢nou sp. zn. 1 To 1/2015. S poukazom na takyto nespravny postup
odvolacieho stidu, ktory konal na podklade odvolania obvineného V. W., podaného proti rozsudku STS
z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T/20/2014, bolo preto potrebné vo vyroku uvedeného rozhodnutia
zrusit’ i konanie napadnutého rozsudku predchadzajice.

Napokon dovolaci sud podl'a § 388 ods. 2 Tr. por. nariadil, aby vec bola rozhodnutd v inom zloZena

senatu, ¢im v podstate ,,vyhovel navrhu® (aj ked’ formalne takyto navrh nie je potrebny na dany postup)
ministra spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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