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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: H. B. bytom
S., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny doéchodok,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15.augusta 2013, ¢.k.
5Sd/84/2012-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15.augusta 2013, ¢.k.
5Sd/84/2012-29, potvrdzuje.

II. Odporkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 15.augusta 2013, ¢.k. 5Sd/84/2012-29, krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X zo dia 13.septembra 2012, ktorym odporkyiia podl'a § 70 ods.1 a § 71 zakona ¢.461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len (,,zakon*) zamietla Zziadost’
navrhovatelky o invalidny déchodok zo dna 04.09.2012 s oddvodnenim, ze nemé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova &innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Z odobvodnenia rozsudku vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatelky a jej schopnost’ vykonavat’
zarobkovli ¢innost’ posudili v spravnom konani posudkovy lekar poboc¢ky a po podani opravného
prostriedku posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne v diioch 04.09.2012, resp. 06.12.2012 so
zhodnym zaverom o iba 35% miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat' zarobkovu ¢innost’.
Posudkovy lekar ustredia v posudku z 06.05.2013 vyhodnotil aj navrhovatel’kou novo predlozené
lekarske nalezy, vratane spravy z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, kde bol stav uzavrety ako
neuroticka porucha a kontrolné psychiatrické vySetrenie potvrdilo zlepSenie nalady po prelieeni,
zmiernenie poruch uzkosti, napdtia a zvySenie aktivity navrhovatelky. Kontrolné neurologické a
rehabilitacné vySetrenia nad’alej dokumentuji miernu poruchu statodynamiky chrbtice bez znamok
korenového drazdenia, bez motorického deficitu. Za rozhodujice zdravotné postihnutie obaja posudkovi



lekari urcili choroby podporného a pohybového aparatu (obojstranny lumboischiadicky syndrém, bez
pritomnosti priznakov koreniového drazdenia, bez zndmok parézy alebo myelopatie a motorického
deficitu - ide o mierne funkéné postihnutie s prejavmi nervového a svalového drazdenia), ktorému podla
kapitoly XV, oddiel E, polozka 3b prilohy ¢.4 zakona zodpovedd 30% miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ (d’alej aj ,,miera poklesu®). Takto ur¢enti mieru poklesu posudkovi lekari
zhodne zvysili za ostatné zdravotné postihnutia o 5% na celkovych 35% a preto dospeli k zaveru, ze
navrhovatelka nie je invalidna. Posudky posudkovych lekdrov povazoval krajsky sud za jasné a
zrozumitelné. Mal za preukdzané, Ze navrhovatelka nesplila podmienku invalidity pre vznik naroku na
invalidny déchodok a preto rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil

Rozsudok napadla navrhovatel’ka v¢as podanym odvolanim. Namietla, Ze krajsky sud sa nezaoberal jej
namietkami. Rozhodnutie odporkyne je nedostato¢ne oddévodnené a preto nezrozumitelné; v rozpore s §
209 ods.4 zédkona z neho nevyplyva, akymi tivahami bola odporkyiia vedena pri hodnoteni dokazov a
pouziti pravnych predpisov. Poukéazala na to, Ze neurologicky je lieCena uz niekol’ko rokov, trpi
chronickymi bolest'ami, ktoré kvoli alergiam nemoze tlmit’ lLiekmi. Trpi aj poruchou kinetiky C a L
chrbtice, ¢o je podlozené lekarskymi nalezmi. Posudkovi lekari sa jej ochoreniami komplexne nezaoberali
a nezddvodnili pouzitie stredného rozpétia pouzitej polozky prilohy ¢.4 zdkona. Podla jej ndzoru mala byt
posudend podla polozky 3c, lebo u nej dochddza k casto recidivujicim a dlhotrvajuicim prejavom
drazdenia nervov a svalov a z toho dévodu je ¢asto praceneschopna. Posudok zo 06.05.2013 nema k
dispozicii, na prejednanie zdravotného stavu v suvislosti s novymi lekarskymi nalezmi predvolana nebola
a nemala tak moznost’ vyjadrit’ sa k prejednavanym skuto¢nostiam, pri¢om posudkovy lekar nemohol
zistit’ jej aktudlny zdravotny stav. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie a aby bola v ramci
odvolacieho konania uznana invalidnou so 60% mierou poklesu podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 3¢
prilohy ¢.4 zakona (50% za rozhodujuce zdravotné postihnutie + 10% za ostatné zdravotné postihnutia).

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimala napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet’ nemozno.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o
invalidny déchodok.

Prvoradou podmienkou vzniku naroku na invalidny doéchodok podla § 70 ods.1 zadkona je invalidita
poistenca.

Podl'a § 71 ods.1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods.5 a 6 zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v
prilohe ¢. 4 a uruje sa v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych
postihnuti.

Podla § 71 ods.8 zédkona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ ur¢ent podla odseku
6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles
schopnosti vykonavat zarobkovii ¢innost. Na uréenie zvySenia hodnoty sa vychadza =z
predchadzajiceho vykonu zarobkovej c¢innosti, dosiahnutého vzdelania, sktsenosti a schopnosti
rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykondvat zarobkovu Cinnost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.



Navrhovatelka namietala, ze miera poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost mala byt
urcend podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 pism. c) prilohy ¢. 4 zékona.

Podrla v§eobecného posudkového hladiska, uvedeného v kapitole XV prilohy ¢. 4 zakona miera poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti sa uréi podla funkéného postihnutia (postihnutia pohybu v kiboch v
suvislosti so zatazou na prisluiny kib) a vplyvu na ostatné systémy a organy. Pri zisteni pohybovych a
degenerativnych zmien treba porovnat, ¢i ich rozsah a vyskyt presahuji zmeny typické pre
porovnatelni vekovu kategoriu. Samotné rontgenologicky zistené degenerativne zmeny nezapri€ifiuju
pokles schopnosti zarobkovej ¢innosti, rovnako ako skuto¢nost, ¢i bola vykonana operacia na koncatine
alebo na chrbtici, alebo suvislost’ s Grazom.

Podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 pism. b/ prilohy ¢.4 zakona degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového
drézdenia (napr. syndréom cervikokranialny, cervikobrachidlny, lumbalny, lumbosakralny a syndrom
sakroiliakalneho  skibenia blokady stavcov), slabost svalového korzetu, obmedzenie pohybu v
postihnutom useku podmietiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovia ¢innost’ v rozsahu 20 az
35%.

Podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 pism. c¢) prilohy ¢.4 zdkona degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s trvalym tazkym postihnutim funkciea casto recidivujucimi,
dlhotrvajucimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s
vyraznou poruchou svalového korzetu podmiefiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ v rozsahu 40 az 50%.

Z posudkov posudkovych lekarov z 04.09.2012 a 06.12.2012 vyplyva, Ze rozhodujice zdravotné
postihnutie navrhovatelky bolo hodnotené podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 pism. b) prilohy ¢.4
zakona z dovodu, Ze pritomnd porucha statodynamiky chrbtice je bez znamok korenového drazdenia,
bez motorického deficitu a bez paretickych priznakov. Taktiez v dopiiiacom posudku zo 06.05.2013,
vypracovanom na ziadost’ krajského sudu, posudkovy lekar ustredia vyhodnotil novo predloZzené nalezy
a skonStatoval, ze kontrolné neurologické vySetrenia nad’alej dokumentuju miernu poruchu
statodynamiky chrbtice, bez motorického deficitu .

Zéavery posudkovych lekdrov nie st v rozpore so zavermi odbornych neurologickych nalezov, ktoré
nedokumentuji tazké postihnutie funkcie chrbtice, tazkti poruchu statiky a dynamiky chrbtice ani
vyrazni poruchu svalového korzetu, uvedené v kapitole XV, oddicle E, polozka 3 pism. c¢) prilohy ¢. 4
zakona.

Z toho ddvodu aj odvolaci sud povazoval posudky za Gplné, objektivne a presved¢ivé a na ich zaklade
mal za preukédzané, Ze navrhovatelka zatial’ nesplnila podmienku invalidity pre vznik naroku na invalidny
dochodok.

Odvolaci stid nepovazoval za dovodnu namietku navrhovatelky, Ze nebola pritomni pri posudzovani jej
zdravotného stavu diia 06.05.2013 a posudok z uvedené¢ho dia ani nema k dispozicii. Zo sudneho spisu
totiz vyplyva, ze posudok zo 06.05.2013 bol vypracovany v sudnom konani v rdmci suidom vykonaného
doplnenia dokazovania na =zaklade uznesenia krajského sudu ¢&.k.5Sd/84/2012-18, v ktorom
posudkovému lekarovi ulozil iba posudit’ lekarske spravy, ktoré navrhovatelka predlozila sudu dna
23.01.2013; z uznesenia sudu nevyplyvala povinnost’ posudkového lekara predvolat’ navrhovatel’ku na
toto posudenie. Uvedeny posudok bol oboznidmeny na pojednavani krajského sudu dna 15.08.2013.
Navrhovatel’ka pritom mohla vyuzit' svoje pravo podla § 44 ods.1 O.s.p. a nazerat’ do sudneho spisu a
robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat’ sid o vyhotovenie fotokopie daného posudku
za thradu vecnych nakladov.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj ndmietku navrhovatel’ky ¢o do rozporu rozhodnutia odporkyne
s ustanovenim § 209 ods.4 zdkona ¢.461/2003 Z.z. Z rozhodnutia odporkyne je totiz zrejmé, Ze pri



posudzovani naroku vychadzala z lekarskej spravy (posudku) posudkového lekara pobocky Socialnej
poistovne o zdravotnom stave a jeho vplyve na pokles schopnosti navrhovatel’ky vykondvat’ zarobkovu
¢innost. Tento posudok je prilohou rozhodnutia odporkyne a tvori neoddelitelnu sucast jeho
oddvodnenia.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.1 O.s.. v spojeni s § 2501
0ds.2 a § 250k ods.1 O.s.p. a v konani uspe$nej odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri dlhodobom zhorSeni zdravotného stavu ma

navrhovatelka moznost” kedykol'vek znovu poziadat’ o priznanie invalidného déochodku prostrednictvom
prislusnej pobocky Socidlnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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