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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu ensentia s. r.
0., Bratislava, Priemyselna 6, ICO: 35 702 877, zast. LEGAL PROFESSIONALS, s. r. o., Bratislava,
Sartorisova 12, ICO: 36 857 998, proti zalovanému P. T., narodenému E., T., zast. Advokatska
kancelaria. BANOS & KOSUTOVA s. r. o., Galanta, Hlavna 979/23, ICO: 47 551 372 o urlenie
neucinnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 21C/34/2019, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 13. septembra 2022 sp. zn.
11Co0/46/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca ma voci zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23.
jana 2020 ¢. k. 21C/34/2019-396 vyrokom 1. zastavil konanie v Casti ur¢enia, Ze dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi Zalovanym a N. U., predtym T., je voci
zalobcovi neu¢innd v ¢asti nehnutelnosti, $pecifikovanymi vo vyroku I. rozsudku okresného sudu;
vyrokom II. uréil, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi
zalovanym a N. U., predtym T., je voci Zalobcovi net¢inna v cCasti, ktorou Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k motorovym vozidlam $pecifikovanym vo vyroku II. rozsudku okresného stdu;
vyrokom III. ur¢il, ze zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti EconProfit s. r. 0. so sidlom
Michal na Ostrove 398, 930 35 Michal na Ostrove, ICO: 46 227 173, uzavretd medzi zalovanym a N.
U., predtym T., ktorou zalovany nadobudol vlastnicke pravo k obchodnému podielu v spolocnosti
EconProfit s. r. 0., vo vySke 1/2 zékladného imania spolo¢nosti, je voci Zalobcovi pravne neic¢inna;
vyrokom IV. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil v Casti zastavenia konania aplikdciou
ustanovenia § 144, § 145 ods. 2 a § 146 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), v Casti, v ktorej zalobe vyhovel aplikdciou ustanovenia § 42a



ods. 1, ods. 2, § 42b ods. 4, a § 116 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (d’alej len ,,0Z), ako aj §
61c ods. 1 a ods. 4 zékona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku, vecne tym, Ze boli naplnené vSetky
predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu, a zaloba preto bola podand dovodne.

1.2. V danom pripade bola nesporna existencia vymahatelnej (a vymahanej) pohl'adavky z titulu nahrady
Skody spdsobenej zalobcovi dlznickou (N. T., rodena U.) priznanej rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3To/58/2016 z 21. jala 2016 v sume 118.588 eur s prislusenstvom. Ako vyplynulo z
dokazovania, dlzni¢ka je nemajetna, nie je v trvalom pracovnom pomere, nepodnikd, pobera iba invalidny
dochodok, ktorého vySka nedovoluje vykonavanie zrdzok. Dlzni¢ka Zije v nehnutelnosti, ktorej sa
dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) sice vzdala, avS§ak
vzhladom na obmedzujicu poznamku Kkatastralny odbor okresného turadu eSte nevykonal vklad
predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Veritel' za tychto okolnosti neméze dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky.

1.3. Pravaym tukonom dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa dlznicka
bezodplatne vzdala dvoch vozidiel, pricom podla znaleckych posudkov hodnota vozidla FIAT PANDA
ku diiu 9. marca 2020 predstavuje sumu 76 eur a vozidla PEUGEOT PARTNER sumu 123 eur. Zo
sumy 99,50 eur, predstavujicej polovicu znalcom uréenej ceny za predmetné vozidla, by mohol veritel
¢iastocne uspokojit’ svoju pohl'adavku, preto stid dohodu o vyporiadani BSM v tejto Casti povazoval za
ukracujuci pravny tkon. Rovnako za ukracujici pravny ukon std povazoval zmluvu o prevode
obchodného podielu spolo¢nosti EconProfit s. r. o. Exeku¢ny poriadok prikazuje povinnému po
doru¢eni upovedomenia o za¢ati exekicie obmedzit’ svoju ¢innost’ na uskuto¢fiovanie beznych pravnych
ukonov, pricom vyslovne stanovuje, ze prevod obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti nie je
beznym pravnym ukonom. Dlzni¢ka previedla obchodny podiel v spolocnosti EconProfits. r. 0. na
zalovaného az po doruceni upovedomenia o zaati exekucie. Zo skuto¢nosti, ze v u¢tovnom roku 2018
sa spolo¢nost’ nachadzala v strate nemozno vyvodit, Ze zalobca by sa z tohto obchodného podichu
nemohol uspokojit, ked’Ze ide iba o jeden uctovny rok, spolo¢nost’ je podla u¢tovnej zavierky aktivna a
jej obezny majetok je vo vySke 45.478 eur. NavySe, prostriedky z trestnej ¢innosti dlzni¢ky boli pouzité
v prospech podnikania uvedenej spolocnosti. Oba odporované pravne tikony boli urobené v poslednych
troch rokoch.

1.4. S poukazom na § 116 veta za bodkociarkou OZ a uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/32/2017 z 27.
jana 2018 v danom pripade sud povazoval dlznicku a Zalované¢ho za osoby blizke podl'a § 116 veta za
bodkociarkou OZ, ked’ mal za to, Ze ujmu, ktori by utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnt ujmu, k ¢omu dospel vykonanym dokazovanim. Bolo totiz preukazané, ze zalovany s dlznickou
ziju v spolocnom dome, pricom vSetky ndklady na domdacnost znaSa zalovany (zhodné tvrdenia
zalovaného a dlzni¢ky), ¢o vyhodnotil sid ako pomoc zo strany zalovaného dlznicke, tiez v Case, ked’
mala dlznicka psychické problémy, bol to Zzalovany, koho kontaktoval oSetrujuci lekar (tvrdenie
dIzni¢ky), pricom nasledne sa dlznicka pristahovala do spolo¢nej nehnutelnosti, ked’ predtym dlznicka
podla svojich tvrdeni zila v aute FIAT PANDA, ktorého sa ale dohodou o vyporiadani BSM bezodplatne
vzdala, ¢ize v flom Zila s povolenim Zalovaného, a bol to takisto zalovany, ktory napriek tomu, Ze poznal
jej finan¢nu situaciu, zapozi¢al spolo¢nosti EconProfit s. r. 0., ktora bola v danom ¢ase vo vlastnictve
dizni¢ky, vysoku sumu penazi (30.000 eur) na podnikanie. Vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci
mal sid za preukazany tak tmysel dlzni¢ky ukratit’ veritela, ako aj vedomost’ Zalovaného o tomto
umysle, a to naprieck tomu, Ze status blizkej osoby zalovaného voc¢i dlznicke v tomto pripade
nevyzadoval preukazovanie takejto vedomosti zZalovaného.

1.5. DIznicka takisto tvrdila, ze motorovych vozidiel sa vzdala z dovodu, Ze tieto vyzadovali opravy, ¢o
s poukazom na skuto¢nost’, ze v jednom z predmetnych motorovych vozidiel podla vlastného tvrdenia
isty Cas zila, nevyznieva velmi doveryhodne. Malokto sa z dovodu nedokonalosti vzdava svojho
posledného tutociska. Takisto ni¢im nebolo preukdzané tvrdenie, ze na tom, aby dlznicka zostala
hypotekarnou spoludlzni¢kou voci I., trvala banka. Dohoda o vyporiadani BSM bola podpisana pred
notarom dna 28. novembra 2016, t. j. po pravoplatnosti trestného rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/58/2016 z 21. jula 2016 a nadobudnuti vymahatelnosti rozhodnutia v ¢asti vyroku o nahrade
Skody. Sud povazuje za rozhodny tento datum, pretoze aj ked zalovany a dlzni¢ka tvrdia, Ze na jej
obsahu sa dohodli uz skor, toto tvrdenie je nepreukazané a navyS$e irelevantné, lebo pravne perfektnym
sa pravny tkon stal az 28. novembra 2016. Zalovany namietal, Ze bolo potrebné opitovné dorudovanie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, a teda Ze dlznicka nemohla mat’ vedomost’ o jeho obsahu, a teda



ani imysel ukratit’ veritela. S takouto uvahou sa sud nestotoznil, nakol’ko keby aj dlznicka nemala
vedomost’ o obsahu rozsudku Krajského sidu v Bratislave, mala vedomost o obsahu rozsudku
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 1T/28/2016-515 zo 14. aprila 2016, ktorym bola, okrem in¢ho,
zaviazand nahradit’ Zalobcovi sumu 118.888 eur a po vyhlaseni tohto rozsudku sa dlznicka vzdala prava
podat’ odvolanie, teda s jeho obsahom vratane ulozenej povinnosti nahradit’ Zalobcovi §kodu suhlasila
(proti tomuto rozsudku sa odvolal len Zalobca, a to v Casti irokov z omeskania). DIznicka teda od 14.
aprila 2016 vedela o svojej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi minimalne sumu vo vyske 118.888 eur a s touto
vedomostou uzatvarala dohodu o vyporiadani BSM. Sud tiez poukédzal na skuto¢nost, Ze v case
podpisovania dohody o vyporiadani BSM uz bola na liste vlastnictva ¢. XXX zapisana obmedzujuca
poznamka vykonu exekucie predajom nehnutelnosti, z ¢oho najneskér musel byt’ aj Zalovanému zrejmy
umysel dlznicky. Takisto bol informovany o trestnom stihani dlZznicky, kedZe bol v tomto konani
vypo¢uvany ako svedok (resp. vypocuvany mal byt, ale vyuzil pravo podla § 130 ods. 1 zakona ¢&.
301/2005 Z. z. Trestného poriadku). Po zohladneni skuto¢nosti, Ze zalovany vedel o trestnom stihani
dizni¢ky, ze musel vediet minimalne o sume 45.900 eur, ktort dlznicka spreneverila, Ze musel mat’
napriek skuto¢nosti, ze od augusta 2015 (tvrdenie zalovaného v navrhu), februara 2016 (tvrdenie
dIzni¢ky na pojednavani tunaj$icho sudu dna 23. 06. 2020) alebo aprila 2016 (tvrdenie dlznicky v pripise
adresovanom Okresnému studu Bratislava Il z 2. februara 2017 + tvrdenie Zalobcu na pojednavani
tunajSicho sudu dna 23. jina 2020 ,,po rozvode dlznicka opustila spolocnti domacnost™) spolu nezili,
vedomost’ minimalne o tom, ze iné vlastné byvanie dlzni¢ka nem4, a skuto¢nosti, Ze naprick uvedenému
sa dlznicka bezodplatne vzdala celého svojho podiclu na vyporiadani BSM, a to bez relevantnych
dévodov, ako uz sud uviedol vysSie, potom nie je mozné pri dodrzani pravidiel formalnej logiky dospiet’
k inému zaveru, nez ze uUmysel dlznicky ukratit® veritela - Zalobcu nielen musel byt, ale aj bol
zalovanému znamy.

1.6. Pokial’ ide o prevedeny obchodny podiel v spolo¢nosti EconProfit s. r. 0. diia 25. jula 2018 na
zalobcu za kapnu cenu 1 euro (napriek doru¢enému upovedomeniu o zacati exekucie), zalovany musel
mat’ vedomost’ o exekucii vo¢i dlzni¢ke, a teda aj o jej imysle ukratit’ veritel'a najneskoér ku ditu zapisu
obmedzujucej poznamky do katastra nehnutelnosti. Argumentaciu zalovaného (v zmysle ktorej mal on
spolo¢nosti EconProfit s. r. 0. poskytnut’ poézicku vo vyske 30.000 eur, pricom dohodnutd sankcia k
uvedenej pozicke bol prevod obchodného podielu k predmetnej spolo¢nosti do jeho vlastnictva)
vyhodnotil sud ako irelevantnu, ked’ze spolo¢nost’ nevlastnila svoj obchodny podiel, preto sa nemohla
ani zavazovat' k akémukolvek nakladaniu s nim a takéto zmluvné ustanovenie je absolitne neplatné
podla § 37 ods. 2 OZ.

1.7. Pokial' ide o skuto¢nost, Ze dlznicka navrhla splatkovy kalendar po 100 eur mesacne, sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze jednak ani tento nedodrziavala, jednak pri akceptovani takéhoto splatkového
kalendara by doslo k splateniu len istiny o viac ako 98 rokov. Skuto¢nost’, ze dlzni¢ka Ciastoéne plnila
neznamend, ze ziadny jej d’aldi pravny tkon nemoze byt ukracujicim pravnym tkonom. Vzhladom na
vSetky vy$Sie uvedené skutocnosti mal sud prvej inStancie za to, ze v Casti zaloby, ktord nebola
spat'vzata, boli naplnené vSetky predpoklady odporovatelnosti, a preto zalobe vyhovel.

1.8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255, § 256 a § 262 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu a
zalovaného rozsudkom z 13. septembra 2022 ¢. k. 11C0/46/2021-610 vyrokom I. rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyhovujucich vyrokoch II. a III. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1a 2
CSP; vyrokom II. rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. o nahrade trov konania zmenil tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 33 %. O vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik; vyrokom III. zaviazal zaplatit’ Zalovaného zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vyske nédhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. K odvolacej argumentacii zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany v odvolani, rovnako ako aj v
konani pred sudom prvej inStancie, namietal, Ze v pripade Ziadneho z oznacenych pravnych tukonov
neboli splnené zakonné podmienky ich odporovatelnosti. Pokial’ ide o Zalobcom napadnuty prevod
motorovych vozidiel, podla nazoru odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze nakolko za prevedené veci
neobdrzala dlzni¢ka nielen obvyklu cenu, ale ani jej za ne nebola inak poskytnutd Ziadna ind primerané
(rovnocennd) nahrada, doslo k ukrateniu uspokojenia veritel'ovej pohl'adavky. Argumentacia zalovaného



ohl'adom nizkej ceny motorovych vozidiel s odvolanim sa na predlozeny znalecky posudok neobstoji,
pretoze pre posudenie, ¢i ide o ukon ukracujici veritela, je rozhodujice, ¢i doslo k zmenSeniu majetku
dIznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky alebo aspoii s¢asti. Stid mal nesporne preukdzané, ze
zalobcom napadnuty pravny tkon zalovaného a Zalobcovej dlzni¢ky, Dohoda o vyporiadani BSM v ¢asti,
ktorou zalovany nadobudol do vlastnictva ozna¢ené motorové vozidla, bol ukracujicim pravnym
ukonom, kedZe dlzni¢ke nebola poskytnutd ziadna primerana finanéna protihodnota. Zaroven sa
odvolaci stid stotoznil so zadverom prvoin§tan¢ného sudu, ze na takéto konanie dlznicky neboli Ziadne
relevantné dovody, okrem jej umyslu ukratit’ veritela, ked’ze dovody uvadzané dlznickou ako svedkynou
(Zze by nebolo vo¢i manzelovi vzhl'adom na starostlivost’ o deti férové nieCo chciet, ako aj jej znalost’ o
zlom technickom stave vozidiel), za také povazovat’ nemozno. I v pripade, ze dlznik plni uzavretim
zmluvy s tretou osobou svoj moralny alebo pravny zavidzok, moéze uzavretim zmluvy sledovat’ umysel
ukratit’ svojho veritela.

2.2. V konani bolo tiez preukazané, ze zmluvou o prevode obchodného podielu z 25. jula 2018 dlznicka
previedla na zalovaného obchodny podiel spolocnosti EconProfit s. r. 0. vo vyske 100 % za cenu 1
euro, ktory pravny ukon treba rovnako povazovat za ukracujuci veritela, kedZe za prevod na
zalovaného cena z hladiska adekvatnosti nebola primerana. Dlzni¢ke (ako vyplyva z vyjadrenia
exekutora) bolo zaslané upovedomenie o zaCati exekticie eSte v novembri 2016, napriek tomu tato
uskutocnila predaj obchodného podielu v spolo¢nosti EconProfit s. r. 0. bez vedomia a sthlasu stidneho
exekttora. Zbavenim sa 100 % obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti sa pripravila o zvySok
majetku, ktorym mohol byt’ zalobca uspokojeny. Tak ako spravne uviedol uz prvoinStanény sud, zo
skutoénosti, Ze v a¢tovnom roku 2018 sa spolo¢nost’ nachadzala v strate nemozno vyvodit, Ze Zalobca
by sa z tohto obchodného podielu nemohol uspokojit, ked’ze ide iba o jeden €tovny rok, spolocnost’ je
podla uctovnej zavierky aktivna a jej obezny majetok je vo vyske 45.478 eur, navySe, prostriedky z
trestnej ¢innosti dlznicky boli pouzité v prospech podnikania uvedenej spolo¢nosti. Odvolaci sud doplnil,
7ze cenu obchodnej spolo¢nosti neur¢uju vylucne vyssie uvedené hodnoty, ktoré su vysledkom
podnikania iba za konkrétny obmedzeny ¢asovy usek, ale aj hodnota obchodného potencialu spolo¢nosti.
V pripade jej predaja by bolo zohl'adiiované teda tiez to, Ze ide o zabehnutt a aktivnu spolo¢nost’, ktora
ma za sebou urcitt podnikatel'sku histériu, Co sa obvykle premieta do ceny predavanej spolocnosti.
Zalovany v konani uviedol, ze predmetom ¢innosti boli stavebné ¢innosti, obrat cca 9 tis. a u¢tovnictvo,
spolo¢nost’ ma teda nepochybne uréitu klientsku zakladnu, ktora pripadnti predajnii cenu spolo¢nosti
zvysuje.

2.3. Ako nedovodnt vyhodnotil odvolaci stid aj ostatnu argumentaciu zalovaného. Tento nesuhlasil so
zaverom sudu, ze by mal mat vedomost’ o tom, ze dlzni¢ka mala v Gmysle ukratit’ svojho veritela,
rovnako ako s jeho zaverom, Ze dlznicka mala iimysel ukratit' svojho veritel'a. Pokial’ ide o umysel
dizni¢ky, tento je z vykonaného dokazovania celkom zrejmy. Skuto¢nost, Ze rozsudok, na zaklade
ktorého jej bola ulozena thrada finan¢nej pohladavky Zalobcu, neobdrzala v ¢ase, kedy tento nadobudol
vykonatelnost’ (ako v odvolani namietal Zalovany), nemé6ze mat’ Ziadny vplyv na posudenie existencie jej
umyshi ukratit' svojho veritel'a. Dlznicka totiz v Case uzavretia pravnych ukonov bez akychkolvek
pochybnosti vedela, Ze je uznana rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 1T/28/2016-515 zo 14.
aprila 2016, pravoplatnym dna 14. aprila 2016, vinnou za spreneveru (za to, Zze v ¢ase od 11. oktobra
2011 do 10. jula 2013 ako zamestnanec pravneho predchodcu Zalobcu viacerymi transakciami
neopravnene previedla na ucet spolo¢nosti EconProfit s. r. 0. celkova sumu 45.900 eur). Rovnako
dIznicka v Case uzavretia pravnych tkonov mala vedomost’ o pohl'adavke veritela voci nej, kedze uz
vysS§ie oznaceny rozsudok jej ulozil povinnost’ nahradit’ mu Skodu vo vyske 118.888 eur. Argumentacia
zalovaného tykajica sa nespravne vyznaCenej vykonatelnosti oznaceného rozsudku je celkom
irelevantna, pretoze tak, ako spravne dovodil zalobca, sud v predmetnom spore nie je opravneny
preskiimavat’ dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti inych sudov, pricom navyse ako
vyplyva zo stanoviska OS Bratislava II, namietky dlznicky boli v tejto suvislosti vyhodnotené ako
neopodstatnené, a preto je existujuci skutkovy a pravny stav tykajuci sa trestného rozsudku zavizny a
nemenny. Predmetny rozsudok nadobudol vykonatelnost’ 21. jula 2016, priCom pravne ukony boli
uzavreté dia 28. novembra 2016, resp. 25. jula 2018.

2.4. V d’alSej Casti sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcu v €asti rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania. Preskimanim obsahu spisu a odvolacich namietok vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako
dovodné, ked’ dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pochybil, pokial’ o trovach konania rozhodol tak,



7e ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

2.5. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom odnal strane
moznost’ konat' pred sudom. Zalovany ma taktieZ za to, Ze rozsudok krajského sudu, okrem iného,
zaroveinl spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a je tiez nedostato¢ne odévodneny. Odvolaci sud
sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré je podla neho spravne,
priCom odvolaci sud na viacerych miestach blizSie svoje tvrdenia neodévodnil a viacmennej sa iba
priklonil k nazoru stdu prvej insStancie bez d’alSicho preukazania svojich tvrdeni.

3.2. Odvolaci sud sa tiez nespravnym spésobom v napadanom rozhodnuti vysporiadal s nim citovanou
judikatairou NS SR, s poukazom na ktoru odvolaci sid nesprédvne dospel zhodne so stidom prvej
inStancie k zaveru, Ze zalobca v tomto pripade preukézal splnenie vSetkych podmienok vyzadovanych §
42a ods. 2 OZ na vyslovenie odporovatelnosti pravneho ukonu. Odporovatelnymi nemézu byt tzv.
ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku dlznika.
Zalovany zastava nazor, 7e sud sa nespravne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného, ked’ na zéklade
vykonaného dokazovania a najméd predloZzenych znaleckych posudkov ¢. 10/2020 a ¢. 11/2020 je
zrejmé, ze hodnota vozidiel Fiat Panda a Peugeot Partner je skuto¢ne nepatrnd, pricom vzhladom na
naklady na vozidla, aby boli pojazdné, nie je mozné konStatovat’, Ze by ich predajom byvald manzelka
zalovaného ziskala protihodnotu, v zmysle, ktorej by doslo aspon k ¢iasto¢nému uspokojeniu veritel’a.
3.3. Rovnako dovolatel’ poukazuje na zmluvu o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti EconProfit s.
r. 0., ktori nemozno povazovat za ukracujici pravny ukon, kedZe tito spoloCnost’ bola v strate (z
uctovnej zavierky za rok 2018 vyplynulo, Ze spolo¢nost’ sa nachadza v strate 20.113 eur). Obchodny
podiel bolo nutné previest na zalovaného aj z dovodu, ze dlznicka nebola schopna ani fyzicky, ani
psychicky riadit’ spolo¢nost’. V spolo¢nosti ostal ku diu 31. decembra 2019 ako majetok len motorové
vozidlo kiipené na leasing (termin ukoncenia leasingu februar 2023) a len p6zi¢ky. Nakupna aj odkupna
hodnota obchodného podielu bola 1 euro, teda sa byvala manzelka, ani Zalovany tymto prevodom nijako
neobohatili. Zalovanému nie je zrejmé, akym spésobom malo dojst’ k ukrateniu veritel'a, pokial’ samotna
spolo¢nost’ nevykazovala nijaky aktivny majetok, ktory by bolo mozné v jeho prospech spenazit.
Odvolaci sud tak rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom, a teda aj v tomto smere mozno
badat’ markantné porusenie prava na spravodlivy stidny proces.

3.4. Za podstatny nedostatok zalovany povazuje, Ze odvolaci sud sa vyhol vysvetleniu, preco ignoroval
skutoCnost’, ze nebola splnend zdsadnd podmienka odporovatelnosti pravneho ukonu, ked’ spolu s
okresnym sudom povazovali za blizke osoby zalované¢ho a dlznicku Zalobcu, ako byvalych manzelov,
napriek tomu, Ze zdkon neoznacuje takéto osoby za blizke. S predmetnym sa odvolaci sud bez dalSicho
stotoznil napriek tomu, Ze povodne sam prvoin$tanény sud bol toho nazoru (zvukovy zdznam z
pojednavania 23. jina 2020), Ze tito nie s blizkymi osobami, a je na Zalobcovi preukazat’ vedomost’
zalovaného ohladom tmyslu dlznicky ukratit’ jej veritela. Jednotlivé skuto€nosti prvoin§tanény std bez
nalezitétho zdoévodnenia zhodnotil v rozpore so svojim predoslym stanoviskom tak, Ze tito s blizkymi
osobami, nakolko Ziji v spolo¢nej domacnosti, pricom Zalovany s dlzni¢kou uzavrel zmluvu o p6zicke z
dévodu, ze zalovaného mal oSetrujici lekar dlznicky kontaktovat’ po tom, ako si tato siahla na zivot, a to
napriek rozporu s judikatirou, na ktorti okresny sud poukazal (sp. zn. 5Cdo/32/2017). Okresny sud
napriek svojmu prvotnému nazoru o tom, ze zalovany a jeho byvald manzelka nie st blizkymi osobami,
pokrac¢oval v konani a dokazovani a bez upozornenia na zmenu svojho prvotného pravneho posudenia
zalobe vyhovel. Std prvej inStancie neumoznil stranam adekvatne reagovat’ na vzniknuti procesni
situaciu a nevytvoril im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany. Okresny sud sa s takymto odklonom nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Na
uvedeny nedostatok nereagoval ani odvolaci stid.

3.5. Zalovany zdoraziuje, 7e dlzni¢ka nemohla mat’ umysel ukratit’ svojho veritela, ked’ rozsudok, na
zaklade ktorého jej bola uloZena thrada finan¢nej pohladavky Zalobcu, preukazatelne neobdrzala v Case,
kedy tento nadobudol vykonatelnost, kedy byvald manzelka dia 1. decembra 2016 adresovala list
priamo Okresnému sudu Bratislava 11, ked ziadala o opravu vyznacenia vykonatelnosti rozsudku sp. zn.
1T/28/2016-515 a opédtovné dorucenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/58/2016
(rozsudky tvoriace proti byvalej manzelke exekuény titul). Zalovany zastava nazor, e dlzni¢ka nemohla



mat’ umysel ukratit’ svojho veritela, ked'ze sa o exekuénom titule dozvedela aZz potom, ako doslo k
uzatvoreniu sporovych dokumentov. V dosledku uvedenych skuto¢nosti vidi Zalovany nedostato¢nost” a
arbitrarnost’ oddévodnenia napddaného rozhodnutia, ktoréd viedla k vade nespravneho procesného postupu
na strane sudu.

3.6. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud s poukazom na § 449 CSP zrusil uznesenie krajského stdu,
ako 1 rozsudok okresného sudu a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne a
prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Alternativne, aby dovolaci sud zrusil
»uznesenie krajského sudu“ a vec v zmysle § 450 CSP vratil odvolaciemu sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie a zaroven Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e argumenty uvadzané Zalovanym v podanom
dovolani neoddvodiiuju opodstatnenost’ podaného dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Zalobca
navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie Zalovaného zamietol a zaviazal dovolatel'a na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade zalovany vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sidu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
Gstavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarovehi znamend aj poruSenie Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®™) zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupua na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Zalovany v ramci uplatneného dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal porusenie
prava na spravodlivy proces arbitrarnostou a nedostatocnym odoévodnenim rozhodnutia odvolacieho
sudu, najmd vo vézbe na nedostatok umyslu dlznicky ukratit’ svojho veritela a status zalovaného a
dizni¢ky veritela ako blizkych osob. TieZz namietal nespravne pravne posudenie, nespravne skutkové
zavery a nespravny procesny postup odvolacicho sudu.

10. Pokial’ dovolatel' v dovolani vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o namietku
nedostato¢ného oddvodnenia (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu, k uvedenému
dovolaci sud uvadza, Ze aj ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanom spore o taky pripad neslo.

11. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného préva na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V
pripade, ked pradvne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi
dbat’ na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho



sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

15. K dovolacej namietke tykajicej sa arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud vo vézbe na body 10. az 14. tohto rozhodnutia uvadza, ze v posudzovanom spore obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by
zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dékazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
uviedli, z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

15.1. Z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyhovujacich vyrokoch II. a IIl. potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. | CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a
pravnych zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu).
Odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej intancie na ziadnych inych, ¢i
novych skutkovych a pravnych zaveroch. V dovodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii
odvolatela (Zalovaného) uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohladom Zalovanym
spochybiiovanych (nepreukazanych zo strany Zzalobcu) predpokladov uspeSnej odporovatelnosti v
zmysle § 42a OZ, konkrétne ukracujuceho pravneho tkonu (podla tvrdenia Zalovaného nedoSlo k
zmenSeniu majetku dlznika na tkor veritela, pretoze prevadzané veci mali bud’ hodnotu nepatrnu, resp.
ziadnu alebo minusovi), absencie Umyslu dlzni¢ky ukratit’® svojho veritela (pretoze podla tvrdenia
zalovaného sa o exeku¢nom titule dozvedela az potom, ako doslo k uzavretiu sporovych dokumentov),
absencie vedomosti Zalovaného o tom, ze by dlzni¢ka mala v umysle ukratit’ svojho veritela, statusu
zalovaného a dlzniCky veritel'a ako blizkej osoby (pozri body 20. az 35. rozhodnutia odvolacieho sudu).
V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatel'a o nedostatocnom odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu vo véizbe na jeho odvolacie namietky.

15.2. Konkrétne, pokial’ dovolatel’ namietal nedostatok odévodnenia odvolacicho sudu spocivajici v tom,
ze odvolaci sud (aj okresny sud) nevysvetlil, pre€o povazoval za blizke osoby Zalovaného a dlznicku
zalobcu ako byvalych manzelov napriek tomu, Ze zdkon neoznaCuje takéto osoby za blizke, pricom
uviedol, Ze doslo k odklonu od rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/32/2017, dovolaci sud akcentuje dovody
rozsudku odvolacicho sudu tykajuce sa posudenia statusu zalovaného a dlzni¢ky zZalobcu ako blizkych
0s0b, ked’ odvolaci sad v bode 36. oddvodnenia svojho rozhodnutia odkazal v celom rozsahu na
odovodnenie napadnutého rozsudku okresného stidu, s ktorym sa stotoznil a nepovazoval za potrebné
opakovat’ tam uvadzanu argumenticiu (body 55. a nasl oddvodnenia rozsudku okresného studu).
Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania a zistenych skuto¢nosti povazoval dlznicku Zalobcu a
zalovaného za osoby blizke podl'a § 116 veta za bodkociarkou OZ, pretoze mal za to, ze by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha doévodne pocitovala ako vlastnii ujmu (bliz§ie body 54. a 55. rozsudku
okresn¢ho sudu). V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela, Zze odvolaci sud sa
nezaoberal jeho odvolacou namietkou ohl'adom aplikacie § 116 OZ.

15.2.1. K rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/32/2017, na ktoré dovolatel' poukazoval a tvrdil
odklon od neho, dovolaci sud uvadza, ze predmetnym rozhodnutim najvysSicho sudu bol dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu zruSeny z dévodu nespravneho pravneho postidenia vztahu medzi
dIZznikom a zalovanou 1/ ako 0s6b blizkych v zmysle ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou OZ, ked’
najvyssi sud uzavrel, Ze tieto osoby neboli blizkymi, pretoze medzi nimi existovala dynamika, v ramci
ktorej pocas uzavretia odporovatelného pravneho ukonu nezili a nemali dobré vztahy. Uvedené je v
kontraste s posudzovanym sporom, ked’ okresny sud (s ktorym sa stotoznil odvolaci sud) dospel k
zaveru, ,,... ze zalovany s dlzni¢kou ziji v spolo¢nom dome, pricom vSetky naklady na domacnost’
zné$a zalovany ...*

15.3. K dalSej namietke dovolatela o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho stdu



ohl'adom absencie umyslu dlzni¢ky ukratit’ svojho veritela, ked’ dlzni¢ka nemohla mat’ imysel ukratit’
svojho veritela, kedZe sa o exeku¢nom titule dozvedela az potom, ako doSlo k uzatvoreniu sporovych
dokumentov, dovolaci sud poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu, ktory uviedol:
»Dohoda o vyporiadani BSM bola podpisand pred notdrom dia 28. 11. 2016, t. j. po pravoplatnosti
trestného rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/58/2016 z 21. 07. 2016 a nadobudnuti
vymahatelnosti rozhodnutia v ¢asti vyroku o nahrade $kody. Std povazuje za rozhodny tento datum.
Hoci zalovany a dlzni¢ka tvrdia, Ze na jej obsahu sa dohodli uz skor, toto tvrdenie je nepreukazané a
navyse irelevantné, lebo pravne perfektnym sa pravny tikon stal az 28. 11. 2016. Zalovany namietal, Ze
bolo potrebné opatovné doruc¢ovanie rozsudku Krajského stidu v Bratislave, a teda ze dlznicka nemohla
mat’ vedomost’ o jeho obsahu, a teda ani imysel ukratit’ veritela. S takouto ivahou sa stid nemdze
stotoznit’, ked'ze keby aj dlznicka nemala vedomost’ o obsahu rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
mala vedomost’ o obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 1T/28/2016-515 zo 14. 04. 2016,
ktorym bola dlzni¢ka o. i. zaviazana nahradit’ Zalobcovi sumu 118.888 eur. Po vyhléseni tohto rozsudku
sa dlzni¢ka vzdala prava podat’ odvolanie, teda s jeho obsahom, vratane uloZenej povinnosti nahradit’
zalobcovi §kodu, sthlasila. Proti tomuto rozsudku sa odvolal len Zalobca - a to v Casti prisluSenstva -
urokov z omeskania priznanej nahrady $kody. Dlzni¢ka teda od 14. 04. 2016 vedela o svojej povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi minimalne sumu vo vyske 118.888 eur. S touto vedomost'ou uzatvarala dohodu o
vyporiadani BSM.“(bod 59. odovodnenia rozsudku okresného sudu). N auvedené odovodnenie k
odvolacej namietke zalovaného nadviazal odvolaci sud v bode 34. odévodnenia svojho rozhodnutia takto:
,»Ako nedovodni vyhodnotil odvolaci sud aj ostatni argumentaciu zalovaného. Tento nesuhlasil so
zaverom sudu, ze by mal mat vedomost’ o tom, ze dlzni¢ka mala v Gmysle ukratit’ svojho veritela,
rovnako ako s jeho zaverom, Ze dlznicka mala iimysel ukratit’ svojho veritela. Pokial’ ide o umysel
dIznicky, tento je z vykonaného dokazovania celkom zrejmy. Skuto¢nost, Ze rozsudok, na ziklade
ktorého jej bola ulozena thrada finan¢nej pohladavky Zalobcu, neobdrzala v ¢ase, kedy tento nadobudol
vykonatel'nost’ (ako v odvolani namietal zalovany), nem6ze mat’ Ziadny vplyv na posudenie existencie jej
umyslu ukratit’” svojho veritel'a. Dlzni¢ka totiz v Case uzavretia pravnych ukonov bez akychkol'vek
pochybnosti vedela, Ze je uznana rozsudkom Okresného stidu Bratislava II €. k. 1T/28/2016-515 zo 14.
04. 2016, pravoplatnym dna 14. 04. 2016, vinnou za spreneveru (za to, ze v ¢ase od 11. 10. 2011 do
10. 07. 2013 ako zamestnanec pravneho predchodcu Zalobcu viacerymi transakciami neopravnene
previedla na Géet spolo¢nosti EconProfit s. r. 0. celkovi sumu 45.900 eur). Rovnako dIznicka v Case
uzavretia pravnych ukonov mala vedomost’ o pohladavke veritela voci nej, ked’ze uz vyssie ozna¢eny
rozsudok jej uloZil povinnost' nahradit’ mu Skodu vo vySke 118.888 eur, a hoci napokon o vyske
pravoplatne rozhodol az odvolaci sud, tento rozhodoval iba o odvolani poskodenej spolo¢nosti v Casti
nahrady Skody, ktord nesuhlasila s tym, Ze sud jej nepriznal spolu s istinou aj riadne a v¢as uplatnené
prislusenstvo pohladavky (pricom odvolatelovi bolo vyhovené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/58/2016 z 21. 07. 2016 a sad dlzni¢ke uloZil povinnost’ nahradit’ po§kodenému $kodu vo
vyske 118.588 eur aj s prisluSenstvom). Odvolanie poskodené¢ho proti rozsudku okresného sudu tak
nemalo na vedomost’ dlznicky o veritelovej vymahatelnej pohladavke Ziadny vplyv. Argumentacia
zalovaného tykajica sa nespravne vyznaCenej vykonatelnosti oznaceného rozsudku je celkom
irelevantna, pretoze tak, ako spravne dovodil zalobca, sid v predmetnom spore nie je opravneny
preskimavat’ dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti inych sudov, pri€om navySe ako
vyplyva zo stanoviska OS Bratislava II, namietky dlZnicky boli v tejto suvislosti vyhodnotené ako
neopodstatnené, a preto je existujiici skutkovy a pravny stav tykajuci sa trestného rozsudku zavizny a
nemenny. Predmetny rozsudok nadobudol vykonatelnost’ 21. 07. 2016, pricom pravne ukony boli
uzavreté dna 28. 11. 2016, resp. 25. 07. 2018.“ Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sid mo6ze len
konstatovat’, ze namietka dovolatela o nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia odvolacicho stdu je aj v
tomto smere neopodstatnena.

15.3.1. NavySe dovolaci sud k vymahatelnej pohl'adavke veritela voci dlznikovi odkazuje na svoju
aktualnu judikaturu (R 2/2022, R 44/2001), v zmysle ktorej je nutné pojem ,,vymahatelnost* vnimat’ v
zmysle pojmu ,,zalovatelnost* pohladavky, teda vymahatelnost’ ako vlastnost’ pohladavky nastupuje
eSte pred jej vykonatelnostou. Pohladdvka teda nemusi byt v €ase rozhodovania stidu vykonatelna
(pozri rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 50bdo/13/2023). Stdna prax sa ustdlila v nazore, ze

vymahatel'nou pohladavkou na ti¢ely zakonného ustanovenia § 42a OZ je taka, ktord mozno uplatnit’ v



zakladnom konani, inak povedané tzv. zalovatelna pohl'adivka (actio nata).

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu v spétosti s
potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku, kompletizujucu jednotu, ked’ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Ak odvolaci sud sa stotozituje s dovodmi rozhodnutia stidu prvej indtancie, stadi, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

16.1. Odvolaci sid v odoévodneni svojho rozhodnutia podrobne zddvodnil, prec¢o potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyrokoch (II. a III.), v ktorych std vyhovel zalobe Zalobcu o urcenie
neuc¢innosti pravnych ukonov, pretoze boli naplnené vsetky predpoklady ich tispesnej odporovatelnosti v
zmysle § 42a OZ, a preto uril, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uzavretd medzi zalovanym a dlznickou Zzalobcu, je voéi zalobcovi neuc¢inna v ¢asti, ktorou zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k motorovym vozidlam a net¢inna voéi Zalobcovi je aj zmluva o prevode
obchodného podielu spolo¢nosti EconProfit s. r. 0., so sidlom Michal na Ostrove 398 (...), uzavreta
medzi zalovanym a dIZznickou Zalobcu. V doévodoch svojho rozhodnutia odvolaci suid uviedol, ako vo
veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddévodneni, a pre¢o rozhodnutie
okresného stidu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dopiha aj dalsie
dovody, najmi v reakcii a za i€elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného,
ktoré napokon boli opakovanim rovnakych skuto¢nosti ako v konani pred sidom prvej inStancie. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho studu (body 17. az 43.) v kompletizujicej jednote s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 42. az 65.), nevyplyva nedostato¢nost, ¢i arbitrarnost’ a
nezrozumitelnost’ alebo nepresvedc¢ivost’, ani absencia o skutkovych a pradvnych zaveroch, ¢i také
aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neoddvodnil, resp. odovodnil svojvolne (arbitrarne), a ze pri rozhodovani
nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.

17. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci stid uvadza, Ze za procesnil vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, 7e¢ odvolaci sid mu arbitrarne a nedostatodnym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

17.1. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011)
re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, 1V. US
324/2011).

18. Pre tplnost’ dovolaci std tiez poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nic je relevantna, lebo



pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezakladd (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Ustavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skutoénost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06).

19. Dovolatel ohl'adom posudenia jeho vztahu s byvalou manzelkou ako ,,blizkych osdb* tiezZ namietal,
ze okresny sud napriek svojmu prvotnému nazoru, ze Zalovany a jeho byvald manzelka nie su blizkymi
osobami, pokracoval v konani a dokazovani a bez upozornenia na zmenu svojho prvotného pravneho
posudenia Zalobe vyhovel, z ktorej namietky z hladiska jej obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) podla nazoru
dovolacieho sudu vyplyva, Zze dovolatel’ namietal prekvapivost’ rozhodnutia okresného sudu.

19.1. K uvedenému dovolaci siid poukazuje na pravnu vetu uznesenia ustavného sp. zn. IV. US
374/2022 uverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu pod ¢. 81/2022 ,Zmena
predbezného pravneho postdenia sidom prvej inStancie od jeho koneéného pravneho postdenia veci
nema za nésledok zasah do préva na sudnu ochranu, ked’ze sporovu stranu nediskvalifikuje z moznosti
uplatiiovat’ svoje procesné prava priznané Civinym sporovym poriadkom v dalSom konani pred
odvolacim sidom.“ Ustavny sud v predmetnom uzneseni nadviazal na rozhodovaciu prax najvyisieho
sudu (sp. zn. 3Cdo/102/2008, 5Cdo/46/2011), ked’ prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu (nie
sudu prvej inStancie) ,,ne¢akane zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stdu prvej
inStancie, resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na stude prvej inStancie ,,neCakane* zalozené
nepredvidatelne na inych ,novych®“ dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sid prvej
inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost namietat’ ne/spravnost’
,Nového pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Dovolatel’ ani v doésledku uvedenej zmeny
pravneho postdenia, ktora je v kone¢nom désledku vyhradne vecou v spore konajiceho sudu (zasada
iura novit curia) nebol pozbaveny svojich prav. Zmena prvotného pravneho posudenia sudom prvej
inStancie v ramci prislusného prvoinstanéného konania dovolatela totiz nediskvalifikovala z moznosti
uplatiiovat’ svoje procesné prava priznané CSP v dalSom konani pred odvolacim stidom, ktort nakoniec
dovolatel’ aj vyuzil, ked’ podal odvolanie.

19.2. Pre uplnost’ dovolaci sud uvéadza, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa odvolaci siid vo svojom
potvrdzujucom vyroku I. plne stotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie, z ¢oho je zrejmé,
7e na posudzovany pripad aplikoval tie isté ustanovenia toho istého pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie v suvislosti s postdenim vztahu zalované¢ho a jeho byvalej manzelky (§ 116 OZ), priCom
svojim postupom nevylicil dovolatel'a z realizacie jeho procesnych prav, a preto jeho rozhodnutie nie je
prekvapivym, ¢i nepredvidatelnym, ¢o nakoniec dovolatel’ vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sidu
ani nenamietal.

20. Z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 CSP) d’alSie namietky a argumentacia dovolatela smerovala k
jeho nespokojnosti s tym, akym sposobom sudy niz$ej inStancie vyhodnotili dokazy vykonané v
priebehu zékladného konania, a ktoré skutkové tvrdenia vyplyvajiice z tohto dokazovania povazovali za
relevantné vo vztahu k prijatym pravnym zaverom ohladom splnenia predpokladu odporovatelnosti
tykajuceho sa posudenia ukracujucich pravnych tikonov, preto dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje
za potrebné zdoraznit', Ze samotny nesuhlas dovolatela so skutkovymi zisteniami a vyhodnocovanie len
vybranych vykonanych dokazov, bez ohl'adu na vysledky vyplyvajice z ostatnych vykonanych dokazov
v suhrne, ako i polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu (aj sudu prvej inStancie) z mozné¢ho aspektu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci formulaciami navodzujucimi stav zlyhania sudov nizSej
inStancie, nielen vyznamovo, ale ani v spojeni s okolnostami prejednavaného sporu, nezodpovedaji
kritériu zmatocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolatel' v dovolani spochybiiuje vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie a navodzuje vlastné
hodnotenie smerujiice k zaloZeniu svojho ndzoru na pravne posudenie sporu a tspechu v spore, ze



pravny tkon, dohoda o vyporiadani BSM a zmluva o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti,
nepredstavujii ukracujiice pravne utkony v zmysle § 42a OZ, a tvrdi, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces doSlo nespravnym pravnym posudenim, ako aj nespravnym vyhodnotenim
dokazovania, nespravnym zistenim skutkového stavu a tym, Ze odvolaci sid nevzal do ivahy nim
namietané skuto¢nosti. V reakcii na uvedené dovolaci sud pripomina, Ze sporové konanie je konanim, v
ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné, tiloha stdu
je prave v tom, aby na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-
ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi
byt vzdy tou neuspeSnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemoéze byt zalozena na samotnej
skutoénosti netispechu v konani a na argumentacii, ze sidy mali povazovat’ tvrdenia netspeSnej strany
za pravdivé a relevantné.

21.1. Ak dovolatel' namietal, Ze dohoda o vyporiadani BSM nepredstavuje ukracujici pravny ukon,
pretoze hodnota vozidiel Fiat Panda a Peugeot Partner je skuto¢ne nepatrna, priCcom vzhladom na
naklady na vozidla, aby boli pojazdné, nie je mozné konsStatovat’, Ze by ich predajom byvalda manzelka
zalovaného ziskala protihodnotu, v zmysle, ktorej by doslo aspon k ¢iastoénému uspokojeniu veritela,
dovolaci sud uvadza, ze ide jednak o hypotetické tivahy dovolatela ohl'adom hodnoty vozidiel a zaroven
o bagatelizaciu ceny vozidiel. K uvedenej namietke sa vyjadril odvolaci sud v bode 29. oddvodnenia
svojho rozhodnutia, ked’ uviedol: ,,Z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie vyplynulo, Ze
dlzni¢ka so Zalovanym uzavreli dia 28. 11. 2016 Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktorou vsetky aktiva - a to tak nehnutelnosti (rodinny dom a orna péda v obci T.), ako aj
hnutelné veci (dve osobné motorové vozidld a to zn. Fiat Pandaa zn. Peugeot Partner) boli bez
protihodnoty prevedené do vyluéného vlastnictva zalovaného, pokial’ ide o pasiva (zostatok dlhu z
flexihypotéky) kazda strana prebrala polovicu. Z obsahu dohody vyplyva, ze toto vysporiadanie je
koneéné a uzavretim dohody su uplne vyrovnani. Pokial’ teda ide o Zalobcom napadnuty prevod
motorovych vozidiel, podla nazoru odvolacicho sudu je zrejmé, Ze nakolko za prevedené veci
neobdrzala dlzni¢ka nielen obvykli cenu, ale ani jej za ne nebola inak poskytnutd Ziadna ind primerané
(rovnocennd) nahrada, do$lo k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohl'adavky.” S uvedenym ndzorom
odvolacicho sidu nemozno nesuhlasit’, pretoze bez ohladu na podla zalovaného ,nizku*“ cenu vozidiel
doSlo k ukrateniu veritela (zalobcu), nakolko dlznicka neobdrzala za vozidlda ani len ,nizku*
protihodnotu, z ktorej sa pripadne mohol veritel' uspokojit. PriCom o tzv. ekvivalentny pravny ukon
dIznika ide len vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty, sa dlznikovi naozaj
(redlne) dostala ich obvykld cena alebo ina skuto¢né primerana (rovnocennd) nahrada, ¢o nie je dany
pripad.

21.2. Dovolatel ohladom zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti EconProfits. r. o.
namietal, ze Zalovanému nie je zrejmé, akym spdsobom malo dojst’ k ukrateniu veritel'a, pokial’ samotné
spolo¢nost’ nevykazovala nijaky aktivny majetok, ktory by bolo mozné v jeho prospech spenazit.
Odvolaci stud tak rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom. K uvedenej namietke sa vyjadril
odvolaci sid v bode 33. oddvodnenia svojho rozhodnutia ,,Tak ako spravne uviedol uz prvoin$tanény
sud, zo skuto¢nosti, Ze v i¢tovnom roku 2018 sa spolo¢nost’ nachadzala v strate nemozno vyvodit’, ze
zalobca by sa z tohto obchodného podielu nemohol uspokojit, kedze ide iba o jeden uctovny rok,
spolo¢nost’ je podla uctovnej zavierky aktivna a jej obezny majetok je vo vyske 45.478 eur, navyse,
prostriedky z trestnej ¢innosti dlznicky boli pouzité v prospech podnikania uvedenej spolo¢nosti.
Odvolaci stid dopliia, e cenu obchodnej spoloénosti neuréujii vyluéne vyssie uvedené hodnoty, ktoré su
vysledkom podnikania iba za konkrétny obmedzeny ¢asovy usek, ale aj hodnota obchodného potencialu
spolo¢nosti. V pripade jej predaja by bolo zohladiiované teda tiez to, Ze ide o zabehnuti a aktivnu
spolocnost’, ktorda ma za sebou ur¢itu podnikatel'ski historiu, ¢o sa obvykle premieta do ceny
predavanej spoloénosti. Zalovany v konani uviedol, Ze predmetom &innosti boli stavebné &innosti (obrat
cca 9 tis.) a uctovnictvo, spolo¢nost’ ma teda nepochybne urcitd klientsku zakladnu, ktora pripadni
predajni cenu spolo¢nosti zvySuje.” Podla nazoru dovolacieho stidu uvedend namietka dovolatel’a
predstavuje prosty nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim doékazov a skutkovym zaverom, ked sa
dovolatel’ bez d’alSicho blizSicho odovodnenia nestotozituje s posudenim hodnoty podielu v obchodnej
spolo¢nosti, resp. posudenim majetkovych pomerov spolo¢nosti.



22. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel naznacuje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, Ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade sudu prvej inStancie, pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat' za nad’alej aktualne.
Preto nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatoé¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Gistavny sud a nedospel v§ak k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

22.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit,, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

23. Napokon dovolaci sud uvadza, ze dovolatel v ramci uplatnenia pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP napadol aj vyroky II. a III. rozhodnutia odvolacicho sudu tykajiice sa
trov konania, avSak Ziadnym konkrétnym sposobom neSpecifikoval ddvodnost’ tohto dovolacieho
dovodu, teda ziadnym konkrétnym sposobom ne§pecifikoval, na zaklade akého nespravneho procesného
postupu odvolaciecho stidu bolo zalovanému znemoznené uplatnenie jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial dovolatel' neuviedol, v ¢om
konkrétne spociva vada zméto¢nosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP (§ 431 ods. 2 CSP), tento
nedostatok dovolania neméze suplovat’ jeho v§eobecnd nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktora nepredstavuje kvalifikované vymedzenie uplatneného dovolaciecho dévodu zédkonom stanovenym
sposobom, preto v tejto ¢asti dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol podla ustanovenia § 447
pism. f) CSP.

24. Zhrnuc vys$Sie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolanie Zalovaného v cCasti smerujice]j proti
vyroku II., III. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je dovod na jeho odmietnutie v zmysle § 447
pism. f) CSP a v ostatnej ¢asti namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je
doévodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

25. Zalobca bol v dovolacom konani ispeiny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v
plnom rozsahu.



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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