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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1. V., K. pri Y., G. O. XX, zastupenej advokatom
JUDr. Michalom Tresc¢dkom ml., KoSice, Thurzova 6, proti zalovanému Mgr. G. G., Bratislava, D.,
spravcovi konkurznej podstaty tGpadkyne 1. W. s.r.o., C., J. XXX, ICO: XXXXXXXX, o nahradu
mzdy, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/990/2008, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 30. septembra 2022, sp. zn. 10C0/66/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") v poradi druhym
rozsudkom z 01. jana 2022, ¢. k. 5C/990/2008-555, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
nahradu mzdy vo vyske 7.737, 60 eura brutto (vyrok 1.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok III.).

1.1. Wchadzajac z ¢lanku 3, ako i z ustanoveni § 79 ods. 1, 2, § 118 ods. 1, § 119 ods. 3, § 134 ods.
1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik
prace" alebo ,,ZP"), § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 450/2007 Z. z., § 44 ods. 1, §
47 ods. 1, 4 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ZKR") a s poukazom na ustdlenu stidnu prax, podla ktorej po uplynuti 12 mesiacov ustupuje
sankéna a satisfakénad funkcia ndhrady mzdy do tzadia a zvyraziluje sa jej socidlna funkcia, dospel k
zaveru, Ze Zalobkyni narok na nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov nepatri, a preto jej
priznal nahradu mzdy za zédkonny narok 12 mesiacov po 644,80 eura, t. j. celkovo vo vysSke 7.737,60
eura. Nakolko si Zalobkyna uplatnila ndhradu mzdy ako priemerny mesacny zarobok vo vyske
85.534,45 eura, v prevysujicej Casti zalobu zamietol.

1.2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia poukazal na to, ze v konani vydanym medzitymnym



rozsudkom z 30. novembra 2016, ¢. k. 5C/990/2008-256, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku I.
dila 16. augusta 2018 a vo vyroku II. dila 26. januara 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) z 19. jula 2018, ¢. k. 10C0/195/2017-311 a s uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") z 29. maja 2019, ¢. k.
7Cdo/41/2019-398, bolo uréené, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany poévodného
zalovaného dané Zalobkyni diia 17. decembra 2007 je neplatné a zaroven bolo uréené, Ze od zalovaného
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkyilu nad’alej zamestnaval. Av§ak vzhladom na to, Ze
zalobkynia podanim z 9. decembra 2020 tiez Ziadala priznat’ ndhradu mzdy za obdobie prvych 12
mesiacov (od januara do decembra 2008) od neplatného skoncenia pracovného pomeru vo vyske
7.504,80 eura netto, predmetom konania tak zostal iba tento uplatneny narok, o ktorom prvoins$tané¢ny
sud rozhodol rozsudkom z 22. marca 2021, ¢.k. 5C/990/2008-494, ktory bol na zaklade odvolania
zalovanym uznesenim odvolacieho sudu z 31. januéra 2022, ¢. k. 10C0/47/2021-534, zruSeny a vec bola
vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konania a nové rozhodnutie.

1.3. Z opatovne vykonané¢ho dokazovania mal sid prvej inStancie za preukazané, ze zalobkyia sa po
neplatnom skonceni pracovného pomeru zamestnala od 1. augusta 2008 az doteraz v spolo¢nosti
3PLAST, s.r.o.. V pracovnom pomere dosahovala brutto zarobky blizSie $pecifikované v bode 15.
odovodnenia predmetného rozhodnutia, priCom spornym medzi stranami sporu bol rozsah nahrady
mzdy, ked” Zalobkyna Ziadala priznat’ ndhradu mzdy za obdobie 14. februara 2008 - 26. januara 2017 a
zalovany Ziadal, aby stid uplatnil moderacné pravo a nepriznal zalobkyni ndhradu mzdy nad 12 mesiacov.
1.4. V tejto suvislosti skonStatoval, ze zalobkyni patri nahrada mzdy v sume jej priemerného zarobku
odo dna, ked oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani. Rozhodujice obdobie pre
zistenie priemerné¢ho zarobku je v tomto pripade obdobie od oktobra do decembra 2007, ako
predchidzajici kalendarny §tvrtrok. Zalobkytia v tomto obdobi odpracovala celkovo 62 dni v pocte 440
hodin, pricom za mesiac oktober 2007 jej vznikol narok na hrubti mzdu vo vyske 27.000 Sk, za mesiac
november 2007 jej vznikol narok na hrubti mzdu vo vyske 15.000 Sk a za mesiac december 2007 jej
vznikol narok na hrubu mzdu vo vySke 7.143 Sk, v celkovom suéte 49.143 Sk. Priemerny hodinovy
zarobok za rozhodujuce obdobie tak predstavuje sumu vo vySke 111,69 Sk. Priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac na 8-hodinovy tyzdenny pracovny cas
zamestnanca je 21,74, z ¢oho je priemerny pocet pracovnych hodin na mesiac v pocte 173,92.
Priemerny mesacny zarobok tak ¢ini sumu 19.425,12 Sk (644,80 eura).

1.5. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze nakol’ko Zalovany poziadal, aby v zmysle § 79 ods. 2 ZP nebola
zalobkyni priznana ndhrada mzdy v Casti presahujucej 12 mesiacov skumal, ¢i zalobkyni patri nahrada
mzdy aj za d’alSie obdobie, nielen zdkonny narok za 12 mesiacov a s prihliadnutim na platnt judikataru
zistoval, ¢i zalobkyna v tomto d’alSom obdobi (po uplynuti 12 mesiacov od neplatného skoncenia
pracovného pomeru ) bola zamestnana a ak ano, kde, na akej pracovnej pozicii, ¢i taito zodpovedala jej
kvalifikacii a tiez, aky dosahovala prijem. Dospel pritom k zaveru, ze s prihliadnutim na Zalobkynou
dosiahnuty porovnatelny zadrobok a na obdobie nastupu na matersku a rodi¢ovska dovolenku, v ramci
ktorého Zalobkyiia poberala socialne davky, jej nemozno v zmysle § 79 ods. 1 ZP v spojeni s § 141 ods.
1 ZP a ustalenej sudnej praxe priznat pozadovany narok na nahradu mzdy za obdobie presahujice 12
mesiacov.

2. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud rozsudkom z 30. septembra 2022, ¢. k. 10C0/66/2022-590
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 zidkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok” alebo ,,CSP")
potvrdil ako vecne spravny (vyrok 1.) a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

2.1. Odvolaci stid mal za to, Ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci riadne zistil skutkovy stav, ked’
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil v zmysle § 191 ods. 1
CSP a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite oddévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

2.2. Poukazal tiez na to, ze predmetom odvolacieho prieskumu je postudenie vecnej a pravnej spravnosti
v poradi druhého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku z 30. novembra 2016, ¢. k. 5C/990/2008 - 256, rozhodol opitovne o naroku na nahradu



mzdy, nakolko prv vydany rozsudok sudu prvej in§tancie z 22. marca 2021, ¢.k. 5C/990/2008-494, bol
uznesenim odvolacicho sudu z 30. novembra 2021, ¢.k. 10Co/47/2021-534, zruSeny z dovodu, ze
prvoinStancny sud zalovaného neoboznamil, resp. mu nedorucil pravne vyznamné podania Zalobkyne,
ktorymi $pecifikovala a vy¢islila svoj nadrok na nahradu mzdy za obdobie od 13. februara 2008 do 16.
januara 2017, ¢im Zalovanému znemoznil vyjadrit’ sa k uplatnenému naroku.

2.3. V nadvéznosti na namietku zalobkyne tykajucu sa prekvapivosti napadnutého rozhodnutia najma v
suvislosti s posudzovanim existencie dovodu pre nepriznanie, pripadne zniZzenie priznanej ndhrady mzdy
za dlhsie obdobie ako 12 mesiacov, odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie bol v stlade s § 391
ods. 2 CSP po zruSeni jeho rozsudku viazany pravnym nazorom sudu vys$sej inStancie a zalobkynou
uplatneny narok na nahradu mzdy bol preto povinny opédtovne pravne posudit’ a vysporiadat’ sa v
d’alsom konani so ziadostou zalovaného znizit, resp. narok na nahradu mzdy Zalobkyni nepriznat. Z
uvedeného dovodu argumentéaciu zalobkyne posudil ako pravne irelevantnu.

2.4. V tejto suvislosti tiez vyzdvihol spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ked’ sa po zruSeni jeho
predchadzajiiceho rozhodnutia zaoberal Ziadostou Zalovaného na znizenie, pripadne nepriznanie nahrady
mzdy za d’alsie obdobie, presahujice 12 mesiacov, pricom dévody, ktorého ho viedli k priznaniu iba
zakonného naroku na nadhradu mzdy za 12 mesiacov aj presved¢ivo vysvetlil v ramci vysporiadania sa i
so zakonnymi podmienkami pre vypo€et ndhrady mzdy, spravne urcil rozhodné obdobie, teda
kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom zistoval priemerny zarobok zalobkyne a
napokon dospel k spravnemu zaveru, ze zalobkyni ndhrada mzdy za obdobie nad 12 mesiacov nepatri,
ked’ze ziadnu ujmu neutrpela.

2.5. Odvolaci sud zaroven konstatoval, ze zalobkyni bolo po zruSeni v poradi prvého rozsudku stdu
prvej inStancie, ktorym rozhodol o jej naroku na nahradu mzdy umozZnené reagovat’ na zavery
odvolacicho sudu, a preto je i namietka, Ze jej bolo procesnym postupom prvoinStanéného sudu
znemoznené realizovat’ prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, pravne
nedévodna a neopodstatnena, ked’ ani skutoCnost, ze sa Zalovany bez ospravedlnenia nezicastnil
nariadeného pojednavania dila 1. juna 2022, na ktorom sud prvej in§tancie meritérne rozhodol, nezbavila
prvoinS§tan¢ny sud povinnosti riadit’ sa vyslovenym pravnym zaverom v uzneseni odvolacieho sudu,
ktorym v poradi prvy rozsudok zrusil a vysporiadat’ sa s namietkami zalovaného, ktoré uviedol v
odvolani proti prvému rozhodnutiu, z ktorych bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva ziadost’ o znizenie,
resp. nepriznanie nahrady mzdy Zalobkyni za obdobie presahujuce 12 mesiacov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho studu, ako i rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

3.1. Po zrekapitulovani doteraj$icho priebehu konania dovolatelka namietala poruSenie prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) v suvislosti s nespravny procesnym postupom spocivajucim
jednak (i) v nespravnej aplikacii ustanovenia § 79 ods. 2 ZP, resp. vo vyuziti modera¢ného prava podla
§ 79 ods. 2 ZP ex offo, ked sudy niz$ej inStancie i napriek procesnej pasivite Zalovaného (moznost’ na
prednesenie takejto Zziadosti nevyuzil, nepredlozil ziadne podanie, v ktorom by formuloval takuto
ziadost’), uplatnili predmetné ustanovenie, v dosledku ¢oho dovolatel’ka povazuje rozhodnutia niz§ich
sudov za prekvapivé, ako aj (ii) vo vykonani dokazu spocivajiceho v dopyte na Socidlnu poistoviiu,
ziskaného v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku upravujicimi osobitnii procesnil
ochranu pri individualnych pracovnopravnych sporoch, ktory zalovany nenavrhol a ktory bol sucasne v
jeho neprospech ako v spore slabSej strany. Mala za to, Ze ustanovenie § 319 CSP bolo prijaté za uc¢elom
ochrany zamestnanca, preto nemdze byt aplikované v jeho neprospech a tak napomahat stdu
vyhladdvat’ dokazy v prospech Zzalovaného, ak je zamestnancom Zzalobca, t.j. G¢elom tejto pravnej
normy je poskytnut’ ochranu prostrednictvom aplikdcie vySetrovacieho principu len v prospech
zamestnanca. Ak sud prvej inStancie vykonal uvedeny dokazny prostriedok bez navrhu zalovaného a zo
skutoénosti tam zistenych vyvodil, Ze zalobkyni nemozno priznat’ nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov a odvolaci sid sa v plnom rozsahu oprel o zavery sudu prvej inStancie, konajice sudy
nespravnym procesnym postupom zasiahli do prava na spravodlivé sudne konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci std uvadza
nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim doévodom. Rozhodovacia prax najvyssieho
sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméto¢nosti najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez
dalsiecho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1Cdo/345/2014, 2Cdo/43/2012, 3Cdo/98/2005,
4Cdo/344/2014, 5Cdo/101/2015, 6Cdo/292/2013, 7Cdo/500/2014, 8ECdo0/259/2014). Aj za ucinnosti
novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie
dovolatel'a o existencii vady zméto¢nosti, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skutocne doslo (1Cdo/127/2012, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/29/2016, 4Cdo/133/2015, 5Cdo/467/2014,
6Cdo/5/2014, 7Cdo/7/2016, 8Cdo/450/2015).



12. Podl'a presved¢enia Zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f)
CSP. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva,
ze doteraj$i pojem ,,odnatic moznosti konat’ pred suidom" sa nahradil terminologicky spravnej$im a $ir$im
pojmom ,,pravo na spravodlivy proces", ktorého obsahové znaky vyplyvaji z pocetnej konStantnej
judikatary Eurépskeho studu pre ludské prava, Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj pomaly a
tazkopadne sa tvoriacej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (porov. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 4Cdo/100/2018 a pod.).

13. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivca voci statu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany
v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zakladnych stavebnych pilierov
pravneho $tatu [¢1 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavy")] a spravodlivej spoloénosti.

14. PoruSenim zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych slobod a je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni chyba urcita ¢ast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial
ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich nalezitym spoésobom v celom sthrne posudzovanych
skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr. dostatoénym spdsobom oddvodnil ich irelevantnost’;
pokial krajsky stud takto v prejednavanej veci postupoval, dopustil sa okrem iného aj svojvole, zakazanej
v ¢l 2 ods. 2 ustavy. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdé6vodnene;j
pravnej argumentacie nastavaji podobné nasledky vedice k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym t¢elom sudneho konania, ale tieZ i zdsadami
spravodlivého procesu.

15. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP moze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu
(porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/7/2019) alebo
prekvapivostiou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sid vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola sporovej strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dékazov a pod.).

16. Zalobkytia v dovolani poukazovala na (i) prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho stiidu ked’ limitoval
vySku nahrady mzdy s poukazom na ust. § 79 ods. 2 ZP ex offo, pricom zamestnavatel' neziadal o
zniZzenie nahrady mzdy, (i) nespravny procesny postup v tom, ze odvolaci sud sa stotoznil s postupom
sudu prvej inStancie, ktory v rozpore s § 319 CSP vykonal dokazny prostriedok bez navrhu zalovaného
a z neho ziskal rozhodujuci dokaz v neprospech Zzalobkyne na jeho zaklade sud prvej in§tancie nahradu
mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov nepriznal.

17. Vo vztahu k prekvapivosti rozsudku sudu prvej in§tancie (posudzujuc konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim stidom ako jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku - kompletizujucu jednotu) dovolaci stid uvadza, zZe
prvoinstan¢ny std zohl'adnil obranu Zalovaného spocivajucu v Ziadosti o nepriznanie nahrady mzdy nad
12 mesiacov Zalobkyni podla § 79 ods. 2 ZP, nésledne odvolaci siid vyhodnotil namietku Zalobkyne o
prekvapivosti postupu prvoin§tanéného sidu v uvedenom kontexte ako nedovodnu. Takyto zaver
hodnoti Zzalobkyna ako prekvapivy, pretoze zamestnavatel’ neziadal o znizenie nahrady mzdy, moznost’
na prednesenie takejto ziadosti nevyuzil, nepredlozil Ziadne podanie, v ktorom by formuloval takuto
ziadost'.



18. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

19. V danom pripade oba sudy niz$ej inStancie dospeli k rovnakym pravnym zaverom a odvolaci sud
prevzal sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud skonstatoval, ze prvoin$tanc¢ny sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a z hl'adiska posudenia
opodstatnenosti zalobného navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nélezite, jasne a
vystizne odovodnil. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazal na spravne a
presvedc¢ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku (porovnaj bod 21. a 22.
odovodnenia odvolacicho sudu). Dovolaci sid v tejto suvislosti konstatuje, zZe ak odvolaci sud nad
ramec prvoinstanéného rozhodnutia aj nie€o podporne doplnil, bolo to len pre zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. To vSak eSte neznamend, Ze zaloZil svoje rozhodnutie na inych,
novych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19.1. Dovolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozsudku std prvej inStancie je zrejmé, Ze sud vychadzal
zo skuto€nosti, Zze zalovany ziadal, aby sud uplatnil moderacné pravo a nepriznal Zalobkyni ndhradu
mzdy nad 12 mesiacov, pricom zalovany poukéazal na skuto¢nost, ze sud by mal skimat’, Ci sa
zalobkyna mala moznost’ v obdobi 9 rokov zamestnat’, resp. ¢i sa zapojila alebo mohla zapojit' (a bez
vaznych doévodov sa nezapojila) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych
alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké by mala pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby plnil
svoju povinnost’ pridelovat’ jej dohodnuti pracu. Nasledne odvolaci stid vyhodnotil odvolaciu namietku
zalobkyne o poruseni prava na spravodlivy proces v tom, Ze prvoinStanény sud nemal zakonnu
povinnost’ skimat’ danost’ dévodu na nepriznanie resp. znizenie rozsahu nahrady mzdy nad 12 mesiacov
bez ziadosti zamestnavatel'a ako nedévodnu (bod 11. odévodnenia odvolacieho rozsudku). Z uvedeného
vyplyva, ze odvolaci sid zalozil v namietanom svoje rozhodnutie na rovnakom pravnom zavere aplikacie
§ 79 ods. 2 ZP ako sud prvej inStancie.

20. Opodstatnenosti dovolacej argumentacie, ze zamestnavatel’ neziadal o zniZzenie ndhrady mzdy vSak
obsah spisu nenasved¢uje. Zalovany na pojednavani 25. novembra 2015 uviedol ,,z dovodu procesnej
opatrnosti ziada, aby sud v pripade, ak sa nestotozni s doterajSou argumentaciou odporcu v konani, aby
navrhovatel'ovi priznal ndhradu iba za 12 mesiacov nasledujucich od oznamenia navrhovatela, Ze trva na
d’aliom zamestnani" (porov. &.1 214). Ziadost’ zopakoval vo svojom pisomnom zavere¢nom néavrhu:
»Ked'ze celkovy cas, za ktory by sa v tomto pripade mala Zalobkyni poskytnit' nahrada mzdy, presahuje
12 mesiacov, ziadame sud, aby v zmysle § 79 ods. 2 ZP jeho povinnost’ nahradit mzdu za cas
presahujuci 12 mesiacov vobec nepriznal" (porov. ¢.1. 252). Zaroven zZalovany aj vo svojom odvolani z
12. aprila 2021 proti v poradi prvému rozsudku stdu prvej inStancie (porov. ¢.1. 507 az 509) poukazuje
na ust. § 79 ods. 2 ZP a dopad jeho aplikacie na skutkovy stav veci. V neposlednom rade skuto¢nost’,
7e sa zalovany branil proti zalobe Ziadostou o nepriznanie ndhrady mzdy nad rozsah podla § 79 ods. 2
ZP bola zrejma aj zZalobkyni vzhladom na vyjadrenie z 09. decembra 2020, v ktorom zalobkyna
konstatuje: ,Zalovany e$te v §tadiu konania pred rozhodnutim o neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru navrhol sidu, aby v zmysle citovaného ustanovenia (§ 79 ods. 2) zalobcovi primerane znizil
nahradu mzdy, ktort priznd zalobcovi za obdobie presahujice 12 mesiacov". Z uvedené¢ho potom
nepochybne vyplyva, Ze zalovany sa proti zalobe o nahrade mzdy opakovane branil Ziadostou o
nepriznanie nadhrady mzdy podla § 79 ods. 2 ZP, konajuce stdy sa procesnou obranou zalovaného
zaoberali, pricom Zalobkyna mala vedomost’ o uplatnenej procesnej obrane zalovaného a reagovala na fiu
(teda mala moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy), je potom
zrejmé, ze nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu ako sa mylne zalobkyiia domnieva.



21. Dovolatelka taktieZ namieta nespravny procesny postup v tom, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, ktory v rozpore s § 319 CSP vykonal dokazny prostriedok - dopyt na Socialnu
poistoviiu, ktory zalovany nenavrhol, z neho ziskal rozhodujici doékaz v neprospech zalobkyne a na jeho
zaklade sud prvej inStancie nahradu mzdy za Cas presahujuci 12 mesiacov nepriznal.

22. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spoc¢ivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednévanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred stidom je len vyrazom
rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zakonom a rovnost’ pred sudom je obsahom
toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i
procesnych predpisov ktorymkol'vek sudom voci ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti
stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny stid (m. m. PL.
US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid
na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017).

22.1. Podla § 319 CSP stid mobze vykonat' aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz; na tento
ucel je zamestnavatel’ povinny poskytnut’ sucinnost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’.

22.2. Civilny sporovy poriadok v ust. § 319 CSP upravuje divergentny procesny postup sudu, pre ktory
je charakteristicky priklon k vySetrovaciemu principu v civilnom stidnom konani. Sud vyvija zvySenu
aktivitu s obstaravanim dokaznych prostriedkov az v pripade, ked’ je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci samej.

22.3. Podrl'a dovolacicho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zasadu rovnosti
procesnych stran v suvislosti s namietkou vykonania dékazu v rozpore s § 319 CSP. Wkonanie dékazu
- lustracie zamestnavatelov zalobkyne ako odvadzatelov poistného v Socidlnej poistovne bolo
nevyhnutnou podmienkou postdenia Zaloby o ndhradu mzdy a taktiez ziadosti zamestnavatela o
nepriznanie nadhrady mzdy a to z hl'adiska aplikovaného kogentného hmotnopravneho ust. § 79 ods. 2
ZP ako nasledku neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ked’ vykonanie
takéhoto dokazu bolo potrebné na zistenie skutkového stavu veci a vydanie spravodlivého rozhodnutia
vo veci. Inak povedané, std prvej inStancie nemal splnené podmienky pre vydanie spravodlivého
rozhodnutia, obstaral preto aj bez navrhu strdn dokazny prostriedok a vykonal dokazovanie potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti dovolaci sud akcentuje, ze oznac¢eny ddkaz nebol
dokazom v prospech zamestnavatel'a (ako namieta dovolatelka), ale dokazom podstatnym pre vydanie
spravodlivého rozhodnutia vo veci, bez ohl'adu na to, ¢i preukazoval pravdivost’ tvrdeni uvadzanych v
konani Zalobkyfiou alebo zalovanym. Std prvej in§tancie i odvolaci sid vytvorili obom stranam sporu
rovnaki moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam,
ako aj rovnakli moznost’ navrhovat' dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Dovolaci sud pre uplnost’
poznamenéva, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

23. Samotna skutoCnost, Ze dovolatel’ka bola v konani netispesna, nemdze samé osebe viest' k
presvedceniu, Ze v konani bola znevyhodnend na ukor druhého ucastnika, a tym doslo k zalozeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Predovsetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom
sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podla ktorého je v konani, kde stoja proti sebe dva
subjekty vzdy jeden uspe$ny a druhy netispesny. Sucast’ou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt’
pravo na to, aby bol ucastnik pred vSeobecnym sudom tUspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil
prave s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03). Pravo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym tspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym



nazorom u¢astnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. IL. US 4/94, sp. zn. 1. US
3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).

24, Pre uplnost dovolaci stid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov (najma vyklad ust. § 79 ods. 2 ZP), ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

25. Pokial’ dovolatelka podanym dovolanim brojila proti skutkovému stavu zistenému niz§imi stidmi, ani
namietana okolnost’ nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v zésade nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak ani tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo
postihnuté namietanou zmato¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda pripustnost’ dovolania

zalobkyne z tohto ustanovenia nemoZzno vyvodit’.

27. Najvyssi sud preto v zmysle vysSie uvedeného dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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