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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Q.. S. B., narodeného XX. P. XXXX, W., V.
Z. XXXX/X, 2/ Q.. L. B., narodenej XX. K. XXXX, W., V.. Z. XXXX/X, XXX XX W., zastipenych
advokatkou JUDr. Martinou Fabianovou, Hencovce, Hencovska 2043/178, ICO: 47100885, proti
zalovanym: 1/ Q.. Q. V,, narodenému XX. Q. XXXX, O. XX, I. K R, 2/ Q.. X. V,, narodenému XX.
X, XXXX, W., V.. Z. XXXX/X, 3/ X.. I. VR., narodenému XX. X. XXXX, W., V.. Z. XXXX/X,
vSetci zalovani zastipeni advokatom Mgr. Stanislavom Hutfianom, Bratislava, Kominarska 141/2,4, ICO:
50075870, o navrhu zalobcov na nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde
Bardejov pod sp. zn. 5C/71/2022, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 06.
jana 2023 ¢.k. 22C0/30/2023-234 a proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo 14. marca 2024 ¢.k.
6Co/10/2024-290, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 06. jina 2023 ¢.k. 22Co0/30/2023-234
a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. marca 2024 ¢.k. 6Co0/10/2024-290 od miet a.

Zalovanym 1/ az 3/ p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym uzneseniami podla § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,sad prvej inStancie” resp. ,prvoin§tan¢ny sud“) z 28. februara 2023 ¢. k.
5C/71/2022-206 vo vyroku, ktorym zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v ulozeni povinnosti zalovanym zdrzat' sa pri odstranovani stavby ,,Plot“ vSetkych
¢innosti, ktoré st v rozpore s rozhodnutim Stavebného uradu Mesto Stropkov, Mestsky urad, ¢islo
OVZP-SXXXX/XXXX/XXXXX z 18. maja 2021 a odstranit’ stavebny odpad z pozemku Zalobcov na
svoju stranu pozemku, ochranit’ rastliny, dreviny a majetok Zalobcov natiahnutim ochrannych folii o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok 1.). Daliim uznesenim z 06. juna 2023
sp. zn. 22Co0/30/2023 odvolaci sid zmenil uznesenie sud prvej inStancie z 28. februara 2023 ¢. k.
5C/71/2022-206 vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zzalovani maji ndrok na ndhradu trov



prvoinitanéného konania proti zalobcom v rozsahu 100 %. Zalovanym priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalobcom v rozsahu 100 %.

1.1. V dévodoch rozhodnutia z 28. februara 2023 ¢. k. 5C/71/2022-206 sud prvej inStancie uviedol, Ze
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vychadza predovsetkym z navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom ma jeho navrhovatel’ povinnost’ (ak chce byt v konani uspe$ny) uviest’ rozhodujiice
skutoCnosti o opodstatnenosti svojho navrhu, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. V danom pripade
prvoinstan¢ny sud v prvom rade skonStatoval, ze zalobcovia v navrhu uviedli rozhodujuce skuto¢nosti,
pretoze sa zjavne usilovali o to, aby sa dosiahol stav, aky tu bol pred zaCatim buracich prac
realizovanych Zalovanymi, av§ak neosvedCili, ze so zalovanymi zdiel'aju susedné pozemky, neosved¢ili
tiez potrebu, resp. nevyhnutnost’ vydania neodkladného opatrenia ako jeden zo zékladnych predpokladov
pre jeho vydanie a rovnako neosvedcili, Ze existuje nalichavd potreba upravit’ vzajomné vztahy stran
sporu neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie neidentifikoval v pripade zalobcov ani nalichavost’
potreby riesit’ pomery medzi stranami. Inak povedané Zalobcovia neosvedcili, ze aktualny stav vyzaduje
ingerenciu stidu v podobe vydania neodkladného opatrenia. Totiz plot uz bol zburany, pricom ani
obhliadkou na mieste samom nebol zisteny na tvrdenej hranici pozemkov, resp. na pozemku Zalobcov
stavebny odpad. Na mieste bola zistena zemina, resp. miestami nanosy hliny. Rastliny, resp. dreviny, na
pozemku Zalobcov nevykazovali stav ohrozenia zo strany susedného pozemku zalovanych. Obhliadkou
nebola zistena §koda alebo ohrozenie d’al§iecho majetku zalobcov.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej pokracoval, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia bol viazany petitom
navrhu. Ten Zalobcami formulovany bol vSak scasti nevykonatelny, a to pokial ide o poziadavku
zalobcov, aby sa zalovani zdrzali v§etkych ¢innosti, ktoré st v rozpore s rozhodnutim stavebného tradu.
Ziadalo sa $pecifikovat, ktorych konkrétnych ¢&innosti sa mali zalovani zdrzat. Petit navrhu musi byt
uréity, jasny a zrozumitelny a nemozno ho nahradzat’ odkazom na text iného dokumentu tak, ako to
ucinili zalobcovia s odkazom na rozhodnutie stavebného tradu a vSetky ¢innosti tam uvedené. Pokial’ ide
o dalSiu ¢ast’ petitu navrhu, a to ochranit’ rastliny, dreviny a majetok Zalobcov natiahnutim ochrannych
folii, tato uz nebola aktualna, nakolko buracie prace boli ukon¢ené. Inymi slovami potreba bezodkladnej
tpravy pomerov odpadla. Co sa tyka zvy$nej &asti navrhu, a teda uloZenie povinnosti Zalovanym
odstranit’ stavebny odpad z pozemku zZalobcov na svoju stranu pozemku, Zalobcovia neosvedcili, aby sa
na ich pozemku nachadzal stavebny odpad; na mieste bola pritomna hlina, resp. zemina. Pravna
zastupkyna Zzalobcov na obhliadke tvrdila, Ze ide o ,,slovi¢karenie* a je nepodstatné, ¢i je to zemina alebo
sut, teda stavebny odpad. Podl'a ndzoru prvoin§tancného sidu ne$lo o hru so slovami, ale o urcitost’
petitu navrhu. Pravna zastupkyna zalobcov na obhliadke zhrnula, Ze je potrebné dat’ veci do pdvodného
stavu. Tato poziadavka uz sice znela zrozumitelne, avSak takto petit ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebol formulovany.

1.3. Ked’Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nezohl'adiiuje len osvedcenie naroku zalobcu, resp.
opravnenej osoby, ale skima, aby ujma, ktord tym vznikne protistrane, nebola neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana a je teda povinny zohl'adnit’ realne dosledky
nariadenia neodkladného opatrenia s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na
strane povinnej osoby, tak z tohto pohl'adu by v danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia v
rozsahu ako Zziadali zalobcovia boli Zalovani boli neprimerane zat'azeni, pretoze rozsah ich povinnosti by
nebol jasne definovany. ,Raciondlnym a vecnym pohladom na vec* by podla ndzoru sudu prvej
inStancie stacilo odpratat’ zo zadnej Casti susediacich pozemkov trochu zeminy, ked’ze ako tvrdili
zalobcovia, tato sa nachadza na ich strane. Uvedeny néanos hliny aktuélne ale nemdze spésobovat’ ziadne
problémy a ndroky Zalobcov sa skor javia v rovine neporozumenia a vzijomnej animozity medzi
stranami. Splnomocneny zastupca zalovaného 1/ v ramci obhliadky uviedol, Ze o odpratanie hliny sa
snazil asi 4-krat, ale Zalobcovia nanho volali policiu. Potom nebolo zrejmé, ¢o tymto Zalobcovia sleduju.
Prvoin§tanény sud uzatvaral, Ze vzhl'adom na aktualny stav by §lo v danom pripade scasti o bezobsazné
a sCasti o nevykonatelné rozhodnutic. Neddjde tiez k Ziadnej nenapravitelnej, respektive tazko
napravitelnej ujme na strane zalobcov 1/ a 2/. Vzhl'adom na to, Ze medzi stranami je na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 2C/61/2022 vedeny spor o uréenie priebehu hranice medzi pozemkami, vo vyroku
II. uznesenia sud prvej inStancie rozhodol, Ze o trovach konania o navrhu Zalobcov na nariadenie



neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze stid prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zéklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vSetky okolnosti
pravne vyznamné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci aj spravne
rozhodol. V $tadiu odvolacicho konania neboli zistené také vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo nespravny procesny postup znemoziujici strane (v danom pripade
zalobcom), aby uskuto¢iiovala im patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

2.1. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze rozhodnutim Mesta Stropkov - Mestsky tirad
Stropkov sp. zn. OVZP-SXXXX/XXXX/XXXXX z 18. maja 2021 bolo zalovanym 1/ az 3/ povolené
odstranenie stavby ,,Plot™ na pozemku KNC XXXX/XX, k. u. W., do 30. novembra 2021, priCom toto
rozhodnutie stavebného tradu obsahovalo viaceré podmienky realizicie odstranenia tejto stavby v
zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. vratane odovzdania odpadu vzniknutého pri odstraneni stavby na zber a
zhodnotenie odpadov. Ohliadka na mieste samom, ktorti sud prvej in§tancie vykonal po zru$ujicom
uzneseni odvolacieho sudu zo 17. méja 2022 ¢. k. 1Co/17/2022-74, potvrdila, Ze na hranici spornych
pozemkov patriacich na jednej strane do vlastnictva Zalobcov a na strane druhej do vlastnictva
zalovanych v sucasnosti nie je navezeny ziaden stavebny odpad alebo sut, pricom sa tam nachadza
hlina, ktora, ako potvrdzuju vysledky ohliadky, je urCena na opédtovné zasypanie po tom, ¢o budu
vykonané finalne prace. Sud prvej inStancie taktiez zistil, Ze nedochadza k ohrozovaniu rastlin
nachadzajucich sa na pozemkoch Zalobcov a za tychto okolnosti bolo mozné suhlasit’ s jeho ndzorom, ze
nie je mozné nariadit’ odstraiiovanie stavebného odpadu alebo sute, nakolko tento sa na pozemku
nenachadza, pricom hlina, ktora sa tam nachadza, v danom $tadiu neohrozuje a nespdsobuje Skodu na
pozemku Zzalobcov, pricom pouzitie ochrannych folii na ochranenie rastlin taktiez aktualne nie je
nevyhnutné. V tomto kontexte odvolaci siid dodal, Ze samotna hranica pozemkov v sucasnosti nie je
bezpecne zistena, nakolko prebicha konanie na Okresnom stide Svidnik pod sp. zn. 2C/61/2022, v
ktorom sa rieSi aj otazka konkrétneho priebehu hranic medzi spornymi pozemkami. Rozhodujucou
okolnost'ou vsak je, ze na zaklade doposial’ zisteného skutkového stavu pri ohliadke na mieste samom
nebola zistena situacia, ktord by mohla mat’ za nasledok poskodzovanie majetku zalobcov a vyzadovala
by si teda potrebu neodkladnej Gpravy vo forme neodkladného opatrenia studu.

2.2. Odvolaci sud stihlasil aj s dal§im dovodom uvedenym sudom prvej inStancie pre zamietnutie navrhu
na nariadeniec neodkladného opatrenia spocéivajicom dostatocnej neurcitosti navrhovaného petitu
neodkladného opatrenia, v désledku ¢oho by bolo nevykonatelné.

2.3. Odvolaci sud v uzneseni zo 14. marca 2024 nerozhodoval o trovach odvolaciecho konania, nakolko
v prejednavanej veci nastala Specifickd situacia spésobend tym, ze v otdzke néhrady trov konania bolo
odvolacim sudom uZz rozhodnuté uznesenim zo 06. juna 2023 ¢. k. 22C0/30/2023-234, ktorym odvolaci
sud zmenil vyrok o trovach konania uznesenia prvoin§tanéného sudu z 28. februara 2023 tak, ako je
uvedené v bode 1. tohto rozhodnutia. V ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu (dna 06. jina 2023) nebolo
tomuto z obsahu spisu zname, Ze odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podali aj Zalobcovia, a to vo veci samej. Ako to vyplyva z tiradného zaznamu
sudu prvej inStancie z 22. februara 2024 (¢.l. 260 spisu) odvolanie Zalobcov vo veci samej bolo
dorucené sudu prvej inStancie v zakonnej lehote, t. j. 3. aprila 2023, avSak do spisu zalozené nebolo, a
preto nebolo predlozené ani odvolaciemu stdu na odvolacie konanie v pdévodnom $tadiu, ktoré sa
skoncilo uznesenim zo dna 06. jina 2023 €. k. 22Co/30/2023-234. Po tom ako odvolaci sud rozhodol o
odvolani zalobcov vo veci samej a so zretelom na vysledok tohto konania, tak na sude prvej in§tancie
ako aj na odvolacom sude, konstatoval, Ze zostava nad’alej aktualne uznesenie zo dna 06. jina 2023 ¢. k.
22C0/30/2023-234 pokial ide o trovy konania, nakol’ko tato uprava zodpoveda koneénému vysledku vo
veci samej.

3. Proti uvedenym uzneseniam odvolacicho stdu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie majuc za to, ze v konani pred odvolacim sutdom doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420



pism. f) CSP, lebo nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskutoénovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu zo 06. juna 2023 ¢.k. 22Co0/30/2023-234
zalobcovia uviedli, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism.
f) CSP, lebo nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V podrobnostiach
odvolaciemu sudu vytkli Ze odvolaci siid sa nezaoberal ich odvolanim voc¢i vSetkym vyrokom
prvoinstan¢ného sudu aj ked’ svoje podanie urobili v zakonnej lehote. Najvyssi sid Slovenskej republiky
ziadali aby, zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na opédtovné prerokovanie. Zaroven
navrhli, aby predmetna vec bola prikdzana inému prvoin§tanénému sudu, ked’ze v konani uz doslo k
niekol’kym pochybeniam v rozhodovani sudov.

3.2. V dovolani proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu zo 14. marca 2024, ¢.k. 6Co/10/2024-
290 namietali, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. d), e)
f) CSP, lebo nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobcovia mali za to,
ze v konani bolo rozhodované v rozpore s ustanoveniami CSP a to ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 17, pretoze vec bola
rozhodnuta ,,neStandardne* v senate ,22Co* a ,,6Co* a je otazne, i boli dodrzané vSetky procesné a
zakonné pravidla pridelovania spisov. TaktieZ namietali, Ze sud prvej inStancie pochybil tym, Ze d’alej vo
veci konal sudca, ktory sa sam vylaéil z rozhodovania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 2C/2/2022 na
Okresnom sude Svidnik, pri€om s uvedenymi tvrdeniami sa odvolaci sud vobec nezaoberal. Podla
nazoru dovolatelov je napadnuté rozhodnutie tiez nepreskiimatelné a arbitrarne, pretoze sud sa vobec
nezaoberal namietkami Zalobcov. Zalobcovia uviedli Ze redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit’ pomery je otazkou volnej tivahy sudu, ktora v§ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
oddvodnenia rozhodnutia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie sudu viak uvedené kritérium nespliia. Na
zaklade uvedeného Ziadali, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrus§il rozhodnutie odvolacieho stidu a
vec mu vratil na opdtovné prerokovanie. Zaroven navrhli, aby predmetnd vec bola prikdzand inému
prvoinstan¢nému sudu, ked’ze v konani uz doslo k niekol’kym pochybeniam v rozhodovani stidov

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedli, Ze nie je dovodné; skutkové ani pravne
okolnosti v fiom uvedené nezakladaju ani jeden dovolaci dévod. Poukazali na to, ze jedinou snahou
zalobcov, je len opdtovne predlzovat akékolvek konanie, ktoré opakovane Sikandzne iniciuji voci
zalovanym (¢i uz sudne, stavebné, priestupkové). Bolo by tUplne bez akéhokolvek ratia opédtovne
rozhodovat' o neodkladnom opatreni v situacii, kedy neexistovala ziadna neodkladnost. Na zaklade
uvedeného navrhli, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a priznal Zalovanym néahradu trov dovolacicho
konania vo vySke 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie zalobcov treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripiSta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V danom pripade zalobcovia dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci sid uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil. Najvys$si sud Slovenskej
republiky uz vo viacerych svojich skorSich rozhodnutiach (por. 1Cdo/188/2017, 2Cdo/96/2017,
3Cdo/157/2017, 4Cdo/149/2017, 5Cdo/77/2017, 6Cdo/176/217, 7Cdo/56/2018, 8Cdo/83/2017,
50bdo/10/2018) dospel k zaveru, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé povahu rozhodnutia vo
veci samej len vtedy, ak sa konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bez toho, aby nain nadvdzovala Zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docasnosti a
predbeznosti poskytovanej meritérnej ochrany vyzadujucej d’alSie konanie o Zalobou uplatnenom
procesnom naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak
konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Takd situdcia mdze nastat’ v pripade ndvrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok stanovenych §
325 ods. 1 CSP) a v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktoré
nie si a nemaju byt nasledované Zalobou podla § 336 ods. 1 CSP (t. j. pri ktorych absentuje
bezprostredna viazba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zéklade Zaloby a konanie sa kon¢i
samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). O takuto procesnu situdciu v
preskumavanej veci i§lo, vychadzajic z obsahu uznesenia odvolacieho sudu, ktoré svedci zaveru, ze v
danej veci ide o rozhodnutie vo veci same;.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli ako preco v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

12. Zalobcovia v suvislosti s dovolacim dovodom vyplyvajicim z ustanovenia § 420 pism. d) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie a z ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, uviedli, ze vec bola rozhodnuta ,neStandardne® v senate ,,22Co* a
,0C0 a je otdzne, ¢i boli dodrzané vsetky procesné a zakonné pravidla pridelovania spisov.

12.1. Dovolaci povazuje uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. d) CSP za irelevantny, pretoze
zalobcovia ho Ziadnym blizSim spdsobom neoddvodnili a nezodpoveda ani zisteniam vyplyvajicim z
obsahu spisu.



12.2. Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 420 pism. ¢) CSP dovolaci sud uvadza, Ze spdsob
zapisania veci do senatu 6Co a nasledného pridelenia (prerozdelenia) do sendtu 1Co X.. X. U. v zmysle
Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2024 je obsahom sudneho spisu (€.l 271 a nasl.),
pricom strany sporu a ich zastupcovia mohli kedykolvek vyuzit' svoje pravo nahliadnut' do stidneho
spisu v zmysle § 97 ods. 1 CSP. Pokial’ Zalobcovia namietali, Ze sid prvej inStancie pochybil tym, ze
dalej vo veci konal sudca, ktory sa sam vylacil z rozhodovania vo veci samej vedenej pod sp. zn.
2C/2/2022 na Okresnom sude Svidnik, najvyssi sid mal z obsahu spisu za preukdzany spdsob pridelenia
preskumavanej veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp zn. 3C/29/2015 do senatu Q.. I. W.,
rozhodnutim predsedu Okresného sudu Svidnik z 19. jila 2022 (¢.L 81 a nasledne). Zakonny sudca Q.
I. W., po zisteni o svojom vyli¢eni z konania a rozhodovania sporu tych istych stran sporu o urcenie
hranice pozemku (vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/2/2022), oznamil uvedené
skuto€nosti predsedovi Okresné¢ho sudu Svidnik v zmysle § 50 ods. 1 CSP listom z 19. oktobra 2022
(¢.I. 145), v ktorom navrhol, aby bol vyliceny z prejednania a rozhodovania aj v spore sp zn.
3C/29/2015. V tejto suvislosti dovolaci stid zaroven dodava, ze sudca Q.. I. W. nebol zdkonnym
sudcom v spore vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/2/2022. V zmysle uvedeného
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov, namietajuce vadu zméato¢nosti podla § 420 pism.
e) CSP nie je dovodné,

13. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ dovolania taktiez z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
v§etky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

15. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017).

17. Yo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti uznesenia odvolaciecho sudu zo 06. juna 2023 ¢. k.
22C0/30/2023-234 v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali poruSenic procesnych prav
spocivajucich predovsetkym v tom, Ze odvolaci sid sa nezaoberal ich odvolanim voci v§etkym vyrokom
prvoinstan¢ného sudu aj ked’ svoje podanie urobili v zdkonnej lehote. K uvedenej namietke dovolaci stid
uvadza, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu/o trovach konania (diia 06. jina 2023) nebolo tomuto
z obsahu spisu zname, Ze odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podali aj Zalobcovia, a to vo veci samej. Ako to vyplyva z Gradného zaznamu stdu prvej



inStancie z 22. februara 2024 (¢.1. 260 spisu) odvolanie Zalobcov vo veci samej bolo dorué¢ené sudu
prvej inStancie v zékonnej lehote, t. j. 3. aprila 2023, avSak do spisu zalozené nebolo, a preto nebolo
predlozené ani odvolaciemu sudu na odvolacie konanie v povodnom $tadiu, ktoré sa skonc¢ilo uznesenim
zo dna 06. juna 2023 ¢. k. 22Co0/30/2023-234. Bezpochyby sa jedna o nespravny procesny postup, ak
sud prvej inStancie opomenie predlozit’ riadne podané odvolanie vo veci samej sucasne s inym odvolanim
voéi vyroku o trovach konania odvolaciemu stdu na rozhodnutie o odvolani. Podl'a dovolacieho sud
vSak vzhladom na kone¢ny vysledok konania na odvolacom sude aj za stavu, kedy bolo ,najskor
rozhodnuté o trovach konania az nasledne vo veci samej* nemozno prijat’ zaver o poruSeni procesnych
prav zalobcov v takej miere/intenzite, ze do§lo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

17.1. Ohl'adom namietanej vady zméto¢nosti uznesenia odvolacicho stidu zo 14. marca 2024, ¢.k.
6Co/10/2024-290 v zmysle § 420 pism. f) zalobcovia namietali aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia. V
danom pripade dovolaci sud zistil, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci std svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odvolaci sud v bodoch 30. a 33. odévodnenia rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré na spor aplikoval, tieZ sa presved¢ivo
vyporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalobcov, ze ,,0sved¢ili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
a to predlozenymi dokazmi a skutkovymi tvrdeniami“ (bod 34.) a napokon aj dostato¢nym sposobom
objasnil ako doslo k procesnej situacii, ked” koneénému rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo
rozhodnutie o trovach konania, ktori skuto¢nost’ zapriCinil sid prvej inStancie svojim neddslednym
postupom. Oddvodnenie dovolanim napadnutého potvrdzujiceho uznesenia odvolacieho sidu ma podla
nazoru dovolacieho sudu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V
reakcii na dovolacie argumenty zalobcov dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutic neodévodnil podla predstav
dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.
Zalobcovia preto neopodstatnene namietajii, e im odvolaci sud nedostatoénym, nepresvedéivym, az
arbitrarnym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej intancie (II. US 78/05). Pre tplnost’ dovolaci stid
tiez poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z
hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary tGstavného sudu,
iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

18. Nakolko v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté namietanymi vadami zmétoénosti podla § 420 pism. d), e), f) CSP,
najvyssi sud dovolanie Zzalobcov odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolania smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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