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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ B. R., narodeného XX. Q. XXXX, G., M.
XXX/XX, 2/ M. Z., narodenej XX. B. XXXX, G., P. XXX/X, 3/ Z. P., narodenej XX. A. XXXX, G.,
S. XXX/XX, proti zalovanym 1/ M.. B. M., narodenému XX. M. XXXX, G., I. XX/XX, zastapenému
advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Namestovo, Mieru 312/13, 2/ Q. Z., narodenej XX. M. XXXX,
G., Z. XXX/XX, o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp.
zn. 2C/33/2013, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. maja 2023 sp.
zn. 9Co/30/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 25. méaja 2023 sp. zn. 9C0/30/2023 v napadnutych vyrokoch I., III.
a I'V. zrusuje a vec v rozsahu zrusenia vracia odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,std prvej inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud) v poradi tretim
rozsudkom z 10. oktobra 2016 ¢. k. 2C/33/2013-254 zamietol Zzalobu Zzalobcov 1/ az 3/ v celom
rozsahu; zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ az 3/ v celom rozsahu;
zalovanej 3/ ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze Zalobca 1/ sa nemohol
domahat’ vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, ze jeho predkupné pradvo nemohlo byt
porusené. NavySe zZaloba aj zalobkynami 2/ a 3/ bola podana vo¢i nespravnemu okruhu tc¢astnikov, t. j.
na strane zalovanych nie je oznaceny B. R. ako predavajuci. Sud prvej inStancie preto navrh zamietol u
zalobcu 1/ pre nedostatok aktivnej legitimacie, u Zalobkyn 2/ a 3/ pre nespravny okruh ucastnikov
konania na Zalovanej strane. Sud tiez tikon Zzalobcu 1/ skiimal v zmysle § 49a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,0Z*), avSak dospel k zaveru, ze tkon, ktorym odpredaval podiely v
nehnutelnostiach, nie je absolitne neplatny, nakolko tento nekonal v omyle. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ v poradi tretim
rozsudkom z 29. marca 2018 sp. zn. 9Co0/213/2017 rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil tak, ze
urcil, Ze kipna zmluva uzavretad dia 06. 09. 2010 medzi predavajucim: B. R., rod. R., nar. XX. XX.



XXXX, 1. ¢. XXXXXX/XXX, bytom G.Z., M. XXX/XX a kupujiacim: M.. B. M., rod. M., nar. XX.
XX, XXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, bytom G., S.A. XXX/X, vklad povoleny pod ¢. V 1416/10
Okresnym turadom Namestovo, odbor katastra nehnutelnosti, je neplatna v Casti tykajucej sa prevodu
spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. Gz. G. pod A Majetkova
podstata parcely registra E, evidované na mape urené¢ho operatu, parcela ¢. XXXX ornd poda o
vymere 3499 m2, parcela ¢. XXXX orna pdda o vymere 2683 m2 pod B3 v podiele 1/4 a v ¢asti zmluvy
tykajlicej sa nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX kat. z. G. pod A Majetkova podstata parcely
registra E evidované na mape ur¢eného operatu parcela ¢. XXXX TTP o vymere 1768 m2, parcela €.
XXXX TTP o vymere 470 m2, parcela ¢. XXXX TTP o vymere 4021 m2 pod B2 v podiele 1/2,
nehnutelnosti v sucasnej dobe evidované na LV ¢. XXXX v kat. G1z. G. ana LV ¢. XXXX v kat. uz. G..
Dalej zamietol navrh alobcu 1/ voéi Zalovanému 1/ a navrh Zalobcov 1/ az 3/ voéi Zalovanej 2/. O
trovach rozhodol tak, Ze zalobkyne 2/ a 3/ maji narok proti zalovanému 1/ na nahradu trov konania v
celom rozsahu, zalovany 1/ ma voci zalobcovi 1/ narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu a
zalovanej 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni poukézal na to, Ze zalobcovia 1/ az
3/ sa domahali v stlade s § 140 a § 40a OZ vyslovenia neplatnosti zmluvy zo dia 06. septembra 2010
uzatvorenej medzi predavajicim B. R. a kupujiacim M.. B. M.. V tejto stvislosti konstatoval, Zze ak dbjde
k poruseniu predkupného prava, zaloba o urcenie neplatnosti pravneho ukonu méze obstat’ z pohladu
naliechavého pravneho zdujmu, resp. jej podanie vyplyva priamo zo spomenutych ustanoveni. Ked'ze v
konani nebolo preukdzané, ze by si predavajuci splnil ponukovii povinnost voci ostatnym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze opomenuti spoluvlastnici (Zalobkyne 2/
a 3/) sa dovodne domahali vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy, ¢o ma za nasledok neplatnost’ takejto
zmluvy od zaciatku (ex tunc). Pokial’ v konani zalovany 1/ namietal, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti
nebolo vykonané vo vztahu k predavajicemu, je zrejmé, ze sam ako Zalobca 1/ Zalobu podaval a bol
teda s jej obsahom uzrozumeny a dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (kipnopredajnej
zmluvy) mu z obsahu zaloby bolo zrejmé. Doplnil, Ze pokial’ sam bol Zalobcom, nemusela mu byt zaloba
osobitne doru¢end, aby tym nastali i¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti a len on mohol namietat’, ze
relativnej neplatnosti vo¢i nemu sa spoluvlastnici riadne a v€as nedovolali. Odvolaci sud povazoval za
ustaleny spravny okruh uc¢astnikov konania, ked’ze v danom pripade je ucastnikom konania predavajuci,
kupujuci a aj osoby, ktoré sa relativnej neplatnosti dovolavaji. Uzavrel, Ze v konani ako Zalovana 2/ bola
oznatena Q. Z., ktorej sa viak vyslovenie neplatnosti kupnopredajnej zmluvy nijakym sposobom
nedotykalo a sama ako spoluvlastni¢ka sa relativnej neplatnosti nedomahala, a preto vo¢i nej navrh ako
nedoévodny zamietol. O trovach celého konania rozhodol podla § 255 CSP.

3. Na dovolanie zalovaného 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci
sud*) uznesenim z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/262/2020 rozsudok Krajského sadu v Ziline z 29.
marca 2018 sp. zn. 9Co0/213/2017 zrus§il a vec mu vratil na d’alsie konanie, konS$tatujic nespravne
urcenie ucastnikov konania a procesné pochybenia pri ur¢ovani neplatnosti pravneho tikonu.

4. Krajsky sud v Ziline po vrateni veci najvy$§im sadom v poradi §tvrtym rozsudkom z 25. maja 2023
sp. zn. 9C0/30/2023 vyrokom I. rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a ur€il, ze kipna zmluva uzavreta
06. septembra 2010 medzi predavajicim: B. R., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX,
bytom G., M. XXX/XX a kupujuicim: M.. B. M., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, r. C.
XXXXXX/XXXX, bytom G., S.A. XXX/X, vklad povoleny pod ¢. V 1416/10 Katastralnym uradom v
Ziline, Sprava katastra Namestovo, je neplatna v &asti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu v
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX katastralne tzemie Namestovo pod A Majetkova podstata
parcely registra E evidované na mape uréeného operatu parcela ¢. XXXX orna péda o vymere 3499 m2,
parcela ¢. XXXX ornd poda o vymere 2683 m2 pod B3 v podiele 1/4 a v Casti zmluvy tykajicej sa
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX katastralne uzemie G. pod A Majetkova podstata parcely
registra E evidované na mape urc¢eného operatu parcela ¢. XXXX TTP o vymere 1768 m2, parcela ¢.
XXXX TTP o vymere 470 m2, parcela ¢. XXXX TTP o vymere 4021 m2 pod B2 v podicle 1/2,
nehnutelnosti v sucasnej dobe evidované na LV ¢. XXXX v kat. Gz. G. ana LV ¢. XXXX v kat. uz. G..
Vyrokom II. zamietol navrh Zalobcov 1/ az 3/ vo¢i zalovanej 2/, vyrokom III. rozhodol, Ze Zalobkyne 2/
a 3/ maju narok proti zalovanému 1/ na ndhradu trov konania v celom rozsahu, I'V. Zalovanému 1/ nérok
na nahradu trov konania nepriznal a V. Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.



4.1. Odvolaci sud opitovne preskimal a prejednal vec v napadnutom rozsahu. Ohladom skutkového
zakladu sporu medzi ucastnikmi konStatoval nespornost toho, ze pred vykonanim odpredaja
spoluvlastnickych podielov predavajuci B. R. (zalobca 1/) neponukol spoluvlastnicky podiel ostatnym
spoluvlastnikom nehnutelnosti. Podana Zaloba poukazovala na porusenie predkupného prava v zmysle §
140 OZ a relativnej neplatnosti § 40a OZ. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze ak dojde k poruSeniu
predkupného préva, zaloba o urcenie neplatnosti pravneho ukonu moéze obstat’ z pohladu nalichavého
pravneho zaujmu, resp. jej podanie vyplyva priamo z ustanovenia § 140 OZ a § 40a OZ (sp. zn. 7Cdo
46/2013). V danej veci mal za nepochybné, Ze Zalobca 1/ predtym, ako sa rozhodol odpredat’ svoj
spoluvlastnicky podiel na cudziu osobu, neponukol podiely na nehnutelnostiach ostatnym
spoluvlastnikom (zalobkyniam 2/ a 3/), ¢im si nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 140 OZ.
Doslo tym k poruseniu predkupného préva opravneného spoluvlastnika; bol nazoru, ze v tomto pripade
opomenuti spoluvlastnici sa doméhali vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu.

4.2. Odvolaci sud k okolnostiam, ¢i sa v stanovenej lehote opomenuti spoluvlastnici riadne a vcas
dovolali relativnej neplatnosti uviedol, Ze voc¢i Zalovanému 1/ bola Zzaloba, ktorej obsahom bolo aj
dovolanie sa relativnej neplatnosti doru¢end vcéas. Poznamenal, Ze pokial’ Zalovany 1/ namietal, Ze tento
ukon nebol vykonany vo vzt'ahu k predavajicemu (zalobcovi 1/), mal za zrejmé, ze nakolko zalobca 1/
sam zalobu podaval, bol s jej obsahom uzrozumeny a dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu
mu z obsahu Zaloby bolo zname. A pokial sdm bol Zalobcom, nemusela mu byt Zaloba osobitne
doru¢end, aby tym nastali G¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti s tym, Ze namietat’ nevykonanie
prejavu a dovolanie sa relativnej neplatnosti voci jeho osobe by sa mal doméhat’ sam. Len on mohol
namietat’, ze relativnej neplatnosti vo¢i nemu sa spoluvlastnici riadne a v€as nedovolali. Aby nastali
ucinky relativnej neplatnosti pravneho tkonu, staci aj mimosudne oznamenie osoby ukonom dotknutej,
ze sa dovolava tejto neplatnosti. Iba ak druhy ucastnik popiera uplatneny dévod relativnej neplatnosti,
potom je namieste, aby sa opravneny dovolal sudnej ochrany.

4.3. Z uvedeného dévodu potom odvolaciemu sudu vyplynul aj spravny okruh ucastnikov konania,
ktorymi mali byt’ vSetci ti, ktorych sa neplatnost’ tkonu tyka, resp. ktori takyto tikon urobili. V danom
pripade je ucastnikom konania predavajuci, kupujuci a aj osoby, ktoré sa relativnej neplatnosti
dovolavaji. Ked'’Zze v konani nebolo preukazané, ze by si predavajaci splnil ponukovu povinnost’ voci
ostatnym spoluvlastnikom, dévodne sa opomenuti spoluvlastnici, t. j. zalobkyne 2/ a 3/, domahali
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy, ¢o mé za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy od zaciatku (ex
tunc).

4.4. V reakcii na zruSujuce uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/262/2020 odvolaci std objasnil, ze
v novom rozhodnuti zalobu zalobcu 1/ nezamietol a zalobca 1/ (hoci aj na strane zalobcu) tak ostal
nad’alej ucastnikom konania. Mal za to, Ze je splnend podmienka okruhu ucastnikov, nakolko
ucastnikom konania su osoby, ktoré zmluvu uzatvarali, ktorymi st: Zalobca 1/, zalovany 1/ a osoby
dotknuté tymto tikonom: Zalobkyne 2/ a 3/. Pripustil, Ze aj ked’ pdvodny spoluvlastnik B. R. (Zalobca 1/)
nevystupuje na strane zalovaného, tak je ucastnikom konania aj vtedy, ked’ vystupuje na strane Zalobcu.
V konani moéZze uplatnit’ v§etky procesné prava a je pre neho zavézny aj vyrok rozsudku. Odvolaci sud v
tejto suvislosti rozviedol ivahu, Ze pokial teda dovolaci stid zamietnutim Zaloby Zalobcu 1/ v p6vodnom
konani ho povazoval za ,vyradeného* z konania, odvolaci sud sa snazil tito chybu napravit a
»ponechanim® tohto ucastnika v konani rozhodol o tom, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi B. R. a M..
B. M. je v ¢asti, kde bolo porusené predkupné pravo zalobkyn 2/ a 3/, neplatnd. V koneénom dosledku
po upovedomeni zalobcu 1/, Ze bola namietnutd zo strany spoluvlastnikov zalobkyn 2/ a 3/ relativna
neplatnost’ tohto tkonu, zalobca 1/ mohol mat’ zdujem o odstupenie od zmluvy, k ¢omu vSak neprejavil
stuhlas kupujuci - zalovany 1/. Preto podla nazoru odvolaciecho sudu vo vzt'ahu k zalovanému 1/ mohol
zalobca 1/ podat’ Zalobu a aj vystupovat’ na strane Zalobcov, ziadajuc uréenie neplatnosti uzatvorenej
zmluvy. Hodnotenie tejto procesnej situacie ukondil tym, Ze pokial’ B. R. vystupoval v konani na strane
zalobcov, nemohol byt zarovent v konani oznaeny ako zalovany. O trovach celého konania odvolaci
sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.



5. Proti rozsudku odvolaciecho stdu v zmenujicom vyroku I. a vo vyrokoch o trovach konania (III. a
1V.) podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces) a z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutic odvolacicho sudu spocivalo v nespravnom
préavnom posudeni veci).

5.1. Zopakoval, ze to bol predavajici B. R., ktory pred prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu
zalovanému 1/ ho v zmysle ustanovenia § 140 OZ neponukol ostatnym spoluvlastnikom (Zalobkyniam 2/
a 3/). Dovolatel’ preto v podstatnom namietal, Ze Zalobca 1/ nema aktivnu vecnl legitimaciu na podanie
zaloby. Neplatnost’ pravneho ukonu poruSenim predkupného prava pritom spdsobil sdm predavajuci,
vystupujici na strane zalobcov. AvSak ten, kto spdsobil neplatnost’ pravneho tikonu sa nemé6ze domahat’
jeho neplatnosti (§ 40a OZ). Odvolaciemu sudu vycital, ze podla spravnosti mal Zalobu zalobcu 1/
zamietnut' a nasledne potom zamietnut’ aj zalobu zalobkyn 2/, 3/ z dévodu, Ze ich zaloba smeruje len
proti jednému z G¢astnikov kupnej zmluvy.

5.2. Podstatnou namietkou dovolatela, ktord smeruje k vyhrade o zméito¢nosti postupu odvolacieho
sudu je skutocnost, Ze odvolaci sid sa neriadil zaviznym pravnym nazorom najvy$Sicho sudu
vysloveného v zrusujicom uzneseni (ods. 18., 18.1 a 20. odovodnenia). Jedna sa o argumentaciu, ze
neplatnosti pravneho ukonu sa nemé6ze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil. Sti¢asne plati, Ze dovolat’ sa
relativnej neplatnosti sa treba voc¢i v§etkym tuéastnikom pravneho ukonu (R 45/1986). Z oddvodnenia
dovolacicho sudu (ods. 20) tiez vyplyva, Ze pokial’ odvolaci siid vyslovil neplatnost’ kupnej zmluvy len
voci zalovanému 1/ (kupujucemu) ako jedinému z viacerych ucastnikov tohto pravneho ukonu, ktori st
zarovenn nositelmi vecnej legitimacie, takéto rozhodnutie je po vecnej stranke nespravne (sp. zn.
3Cdo/122/2002, 1Cdo/11/2003). V studenom pripade absentuje na strane zalovanych jedna zmluvna
strana z napadnutej kupnej zmluvy - predavajici - a preto mala byt Zaloba zamietnuta.

5.3. Dalie tazisko dovolacej argumentéacie v stvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP spociva v tvrdeni, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu ma
zaloba smerovat’ proti predavajicemu aj kupujucemu ako pasivne legitimovanym osobam. Dovolatel’ s
poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2009 zdoraznil, ze
pokial sa spoluvlastnik domaha vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu, jeho zaloba musi smerovat’ voc¢i vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne
legitimovani. Odvolaci sud sa tym odchylil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked’ vyhovel zalobe
zalobkyn 2/ a 3/ napriek tomu, Ze ich Zaloba ako opomenutych spoluvlastnikov smerovala len proti
jednému ucastnikovi napadnutého pravneho tkonu. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zrus§il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

6. Zalobcovia 1/ a7 3/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

13. Zalovany 1/ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP atakoval
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré vykazuje znaky zmétoCnosti v tom zmysle, ze
odvolaci sud sa neriadil zaviznym pravnym nazorom najvysSicho sudu vysloveného v zruSujucom
uzneseni. Jedna sa o argumentaciu, Ze neplatnosti pravneho tikonu sa nemdéze dovolavat’ ten, kto ju sam
sposobil a dalej, ze dovolat’ sa relativnej neplatnosti je potrebné voci vSetkym ucastnikom pravneho
ukonu (R 45/1986). Poukazal na zavery najvysSicho sudu, Ze pokial’ odvolaci sud vyslovil neplatnost’
kapnej zmluvy len voci zalovanému 1/ (kupujicemu) ako jedinému z viacerych ucastnikov tohto
pravneho ukonu, ktori su zaroven nositelmi vecnej legitimacie, takéto rozhodnutie je po vecnej stranke
nespravne (sp. zn. 3Cdo/122/2002, 1Cdo/11/2003).

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

16. Pre konanie po zruseni rozhodnutia dovolacim stidom plati bezvynimo¢ne zéasada viazanosti a
podriadenosti niz§ieho sidu pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim stidom. Postup sudu nizSej
inStancie spoc¢ivajiici v nerespektovani zavizného pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom uzneseni
sudu vyssSej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvézenia, je nepripustnym postupom, ktory narisa
princip pravnej istoty (R 76/2016).

1 7. Kasacnd (inStan¢nd) zaviznost moédze byt (okrem niektorych vynimiek) reflektovand len
bezpodmiene¢nym res$pektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. Tymi vynimkami su najcastejSie zmeny
v skutkovych zisteniach, alebo pripad zmeny pravnej Upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom
rozhodnuti, ale pred opatovnym rozhodnutim odvolacicho sudu. Odvolaci sid méze rozhodnut’ inak aj z
dévodu zasadného judikatorneho posunu (napr. Eurépskeho stdneho dvora, alebo Eurépskeho studu pre
Tudské prava, Ustavného sidu Slovenskej republiky alebo najvy3sieho sidu) v otazke, ktora v Gase
rozhodovania dovolacieho sudu nebola celkom uspokojivo vyrieSena.

18. V konani nasledujicom po zruSujicom rozhodnuti dovolaciecho sudu nema odvolaci std ziadny
priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude re§pektovat’ pravny nazor najvyssicho stidu. Pripady vynimiek
zo zasady tohto ,jednosmerného diktatu st vysvetlené v ods. 17. odovodnenia, avSak Ziadna z
menovanych vynimiek pred opdtovnym rozhodovanim veci odvolacim sudom nenastala. Z napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu preto nevyplyva, Ze by dovodom pre nereSpektovanie zavdzného
pravneho nézoru dovolacicho sudu bola niektora okolnost,, ktora v zmysle pravnej teéric a zauzivanej
sudnej praxe dovoluje odvolaciemu sudu vynimoc¢ne neriadit’ sa kasa¢nou zavdznostou zru$ujiceho
rozhodnutia dovolacieho stidu a v lom zaujatym pravnym nazorom dovolacieho sudu.

19. Najvyssi sud uznesenim z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/262/2020 rozsudok Krajského sudu v



Ziline z 29. marca 2018 sp. zn. 9C0/213/2017 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, ked” okrem inych
s odkazom na stabilnt judikatiru uviedol, Ze z hmotnopréavneho hladiska (§ 40a OZ), ak ide o dovod
neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a §
741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovold. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil.
Sucasne plati, Ze dovolat’ sa relativnej neplatnosti sa treba voc¢i v§etkym téastnikom pravneho ukonu (R
45/1986). Z uvedeného fakticky rezultoval nézor, Ze osoba, ktord spdsobila neplatnost’ pravneho ukonu,
sa nemo6ze doméhat’ jej relativnej neplatnosti; v tomto pripade to znamenalo, Ze predavajuci (zalobeca 1/)
nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby.

20. Odvolaci sud vychadzal z ustaleného skutkového a pravneho stavu veci, podla ktorého Zalobca 1/
predtym, ako sa rozhodol odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel na cudziu osobu, neponukol podiely na
nehnutelnostiach ostatnym spoluvlastnikom (Zalobkyniam 2/ a 3/), ¢im si nesplil povinnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 140 OZ. Doslo tym k poruseniu predkupného prava opravnenych
spoluvlastnikov; opomenuté spoluvlastni¢ky sa legitimne mohli domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu.

21. Odvolaci sud ale napriek kasacnej zavdznosti neakceptoval pravny ndzor dovolacieho sudu vyjadreny
v nosnych dévodoch zrusujiceho uznesenia a zameral sa iba na podmienky spravneho uréenia okruhu
ucastnikov. Tieto mal splnené tym, Ze ucastnikom konania s osoby, ktoré zmluvu uzatvarali, t. j.
zalobca 1/, Zalovany 1/ a osoby dotknuté tymto ukonom - zalobkyne 2/ a 3/. Pripustil, Ze aj ked
povodny spoluvlastnik B. R. (Zalobca 1/) nevystupuje na strane zalovaného, tak je u¢astnikom konania aj
vtedy, ked’ vystupuje na strane zalobcu. Argumenty dovolacicho stdu, Ze osoba, ktora spdsobila
neplatnost’ pravneho ukonu, sa nemoze domahat’ jej relativnej neplatnosti a Ze predavajici, ktory porusil
predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o ur¢enie
neplatnosti pravneho tkonu, odvolaci sid odignoroval; na rozdiel od dovolacicho sudu bol nazoru, ze
zalobcovi 1/ proti zalovanému 1/ ni¢ nebrénilo podat’ zalobu a Ziadat’ urCenie neplatnosti kupnej zmluvy,
ktort ako predéavajuci uzavrel so zalovanym 1/ a ktorej relativnej neplatnosti sa mohol domahat’ spolu so
zalobkynami 2/ a 3/.

22. Dovolaci sud by sa mohol v zasade obmedzit’ len na kon$tatovanie, Ze uz samo nereSpektovanie
zaviazného pradvneho nazoru najvy$Sieho sudu vysloveného v jeho predchddzajicom zruSujicom
rozhodnuti zaklad4 bez d’alSicho dovod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré v
dosledku nerespektovania § 455 CSP spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

23. Nad ramec vys$ie uvedeného dovolaci sud k posudeniu déovodnosti dovolania aj z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke (§ 432 ods. 1 CSP) blizSie
poznamendva, ze pri domahani sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu porusenia predkupného
prava musia byt aktéri neplatného pravneho tikonu v Zalobe oznaCeni na zalovanej strane. Nie je
pripustné, aby ten, ktory relativnu neplatnost kupnej zmluvy spdsobil sa ako Zalobca domaéhal jej
neplatnosti. Ak zalobca 1/ porusil povinnost’ zaviazaného spoluvlastnika (§ 140 OZ), tato mu nemdze
byt na prospech a na tkor toho t¢astnika zmluvného vztahu, ktory svoje zmluvné povinnosti neporusil
(zalovany 1/). Uvedena zéasada je v naSom pravnom poriadku vyjadrend v ustanoveni § 40a druha veta
OZ, podla ktorého neplatnosti sa nemoéze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. Dovolat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu je opravnena osoba, ktora je napadnutelnym pravnym ukonom dotknuta na
jej pravach a nie ten, kto neplatnost sam spdsobil alebo vyvolal. Ide o prejav jednej zo zasad
obcianskeho prava, podla ktorej sa nie je mozné dovolavat’ vlastnej nepoctivosti (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans).

24. Pravnym poriadkom sa prelina nepisana sukromnopravna zasada, ze nikto nemdze tazit' z vlastného
protipravneho konania, resp. ze nikto nemdze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti (nemo turpitudinem
suam allegare potest), ktora plati ako jedna zo zékladnych pravnych zasad uz od dob rimskeho préava.
Aplikacia tejto zasady na dany pripad znamend, Ze zalobca 1/ nemdze t'azit’ z vlastného nepoctivého
spravania a ako predavajuci spoluvlastnickeho podielu, ktory porusil predkupné pravo opomenutych



spoluvlastni¢ok, sa nemoéze domahat urcenia neplatnosti pravneho ukonu, ktori sposobil sam svojim
protipravnym konanim. Odvolaci sid mal preto z tychto dévodov zalobu zalobcu 1/ zamietnut.
Uastnikmi konania z napadnutého neplatného pravneho tikonu st v obdobnych pripadoch na Zalobcovej
strane opomenuti spoluvlastnici (opravnené z predkupného prava) a na strane zalovanych ucastnici
kapnej zmluvy; na strane pasivne vecne legitimovanych oséb (predavajici, kupujici) pdjde o nerozlucné
procesné spoloc¢enstvo. Odvolaci sud tak mal zamietnut’ aj Zalobu zalobkyn 2/, 3/, nakolko ich Zaloba
smeruje len proti jednému z G€astnikov kupnej zmluvy.

25. NereSpektovanie pravneho ndzoru dovolaciecho sidu vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti je
poruSenim nielen ustanovenia § 455 CSP, ale aj zakladného prava ti¢astnika konania na sidnu a int
pravnu ochranu. Dovolatel’ preto opodstatnene namietal, Ze mu odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

26. Z uvedeného dovodu najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych castiach opédtovne
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a
odvolaci sud su viazané pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sid zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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