5 Cdo 219/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobkyne: M. K., byvajuca v B., v dovolacom konani zastupend JUDr. H. L.,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v B., proti zalovanej: Slovenska republika, za
ktorti kond Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Bratislava, Stromova
1,0 nahradu Skody, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 9 C
83/04, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2007
sp.zn. 6 Co 287/06, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobkyha sa alobou domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit jej
88 475,- Sk spolu s urokom z omeskania. Splnenia povinnosti sa domahala z titulu ndhrady
Skody podl'a zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len zdkon €. 58/1969 Zb.). Ako
rozhodujtce skutocnosti uviedla, ze v dosledku toho, Ze organ katastra vcas, v lehote podla
§ 32 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutelnostiam (d’alej len zakon €. 162/1995 Z.z.), nerozhodol o navrhu na vklad, vznikla
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jej Skoda tym, ze musela zaplatit’ za ten ¢as nanovo ustanovenu dan z prevodu nehnutel'nosti,

ktoru by inak, nebyt’ nespravneho tiradného postupu organu katastra, nemusela zaplatit’.

Okresny sud Bratislava IV (sid prvého stupiia) rozsudkom z 23. marca 2006 ¢.k.
9 C 83/04-39 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' zalobkyni 88 475,- Sk so 17,6 %-nym
urokom z omeskania od 19. septembra 2002 do zaplatenia a nahradu trov konania 10 378,-Sk,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupnia vychadzal z toho, Ze
zalobkyna, ako predavajica, uzavrela so Statom, za ktorého konala S.S.C., kupnu zmluvu
o prevode pozemku v kat. izemi L., zapisaného na LV ¢. X. ako parc.¢. X. - ornd pdda
vo vymere 3 730 m?, za kapnu cenu 1 969 500,-Sk. Hoci kupujici podal navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti 16. oktobra 2001 a katastralny urad mal o navrhu podla § 32 ods. 1
zékona ¢. 162/1995 Z.z. rozhodnut do 30 dni odo dia jeho dorucenia, rozhodol o fiom
az 24. jina 2002. Pokial by katastrdlny trad rozhodol o névrhu na vklad
do 30 dni od jeho dorucenia, bol by predmetny prevod vlastnictva nehnutel'nosti oslobodeny
od dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 318/1992 Z.z.
o dani z dedicstva, darovania a prevodu a prechodu nehnutel'nosti v zneni do 31. marca 2001.
Ked'Ze ale katastralny trad rozhodol o vklade az po 1. aprili 2002 (po ucinnosti zdkona
¢. 107/2002 Z.z., novelizujuceho zdkona ¢. 318/1992 Z.z. o dani z dedic¢stva, darovania
a prevodu a prechodu nehnutelnosti), vznikla Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ dann z prevodu
a prechodu nehnutelnosti, ktorti by v pripade rozhodnutia o vklade do uvedeného dia nemala.
Na zéklade uvedené¢ho potom sud prvého stupiia ustalil, Ze zalobkyni vznikla nespravnym

uradnym postupom organu katastra $koda, za ktoru zodpoveda stat.

Krajsky sud v Bratislava (odvolaci sud), konajici o odvolani zalovanej, rozsudkom
z 20. februdra 2007 sp.zn. 6 Co 287/06 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
7alobu zamietol. Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Zmenu rozhodnutia
sudu nizSieho stupiia odovodnil tym, Ze v konani nebol preukazany nespravny tradny postup
organu katastra, v pric¢innej stuvislosti s ktorym by Zalobkyni vznikla §koda. Dospel k zaveru,
ze tomu, aby katastralny urad vc¢as rozhodol o navrhu na vklad, branil nedostatok navrhu;
rozhodnutie o trvalom odnati prevadzaného pozemku z pol'nohospodarskeho pddneho fondu
bolo predlozené katastralnemu odboru az 23. aprila 2002. O navrhu na vklad mohol organ
katastra preto rozhodnut’ najskor 23. aprila 2002 (v skuto€nosti rozhodol 24. juna 2002).
Zakon ¢. 107/2002 Z.z., novelizujici zdkon €. 318/1992 Z.z. o dani z dedicstva, darovania

a prevodu nehnutelnosti, nadobudol u¢innost 1. aprila 2002. Zalobkyni by teda vznikla
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povinnost’ zaplatit dan z prevodu nehnutelnosti aj v pripade, Ze by organ katastra
rozhodol o navrhu na povolenie vkladu hned po jeho doplneni o rozhodnutie o odnati

pol'nohospodérskej pody z pol'nohospodarskeho pddneho fondu.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu zalobkyna podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Podl'a zalobkyne ,je zaradzajice“, Ze odvolaci sid neskumal, preco orgdn katastra, hoci
odstranoval nedostatky névrhu, neprerusil konanie o ndvrhu na vklad podl'a § 31a zakona
¢. 162/1995 Z.z. Uviedla, ze odvolaci sid nemal dévod zmenit’ rozhodnutie sudu prvého
stupiia, v ktorom bolo sprdvne ustalené, Ze boli splnené vSetky podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za vznik Skody. Tvrdila, Ze ,,ak by spravny organ postupoval v lehotach
mu danych v ust. § 32 ods. 1 a § 31a zdk.¢. 162/1995 Z.z. a § 49 ods. 1,2 zdk ¢. 71/1967
navrhovatel’ke by dana Skoda nevznikla a ak by nedoslo k nespravnemu tradnému postupu

organu Statu nemusela by ju podl’a platnej pravnej apravy uhradit’.*

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktory kona za Zalovany §tat,
navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’, pretoze nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zéveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je dovodné, pretoze nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je vecne

spravny.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim doévodom vritane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli
dovolatel’kou namietané a ani zo spisu nevyplyvaju, preto sa dovolaci suad v d’alSom zaoberal

len dovolacim dévodom, ktory Zalobkyna uplatnila.
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Zalobkyfia namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni
veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Praivnym postdenim je €innost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, a aj sudy nizsich stupniov boli jednotné v tom, ze dana
vec treba posudit’ podl'a zakona €. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z.z.). S tymto

zéverom suhlasi aj dovolaci sud.

V zmysle § 18 ods. 1 zédkona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobent v ramci
plnenia uloh S§tatnych organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1

tohto zakona nespradvnym uradnym postupom tych, ktori tieto tilohy plnia.

Zodpovednost’ za Skodu spOsobent nespravnym uradnym postupom je objektivna
zodpovednost’ Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZena na
sucasnom (kumulativhom) splneni troch podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho
organu, 2. vznik Skody a 3. priinnd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom

a vznikom skody.

Pre spravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu v danej veci bolo potrebné
posudit, ¢i su splnené vsetky vysSie uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za

vznik Skody.

Najvyssi std Slovenskej republiky v rozsudku z 29. marca 2007 sp.zn. 3 Cdo 32/2007
(jeho rozhodnutie bude uverejnené v Zbierke Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky), vydanom v podobnej veci, uz dospel k tomuto zaveru: ,,Splnenie
povinnosti, ktora vyplyva z predpisu spadajiceho do oblasti verejného (danového) prava,
nemoze byt Skodou v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim orgédnu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Nedodrzanie lehoty

uvedenej v § 32 ods. 1 zék. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
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a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) moéze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim orgdnu Statu alebo nesprdvnym uradnym postupom len vo vztahu k takému
zmenseniu majetku GcCastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane

spdsobené prave (iba) tymto postupom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom vychadzal, okrem iného, z toho, Ze
nerozhodnutie organu katastra o ndvrhu na vklad v lehote urcenej § 32 zékona €. 162/1995
Z.z. mozno sice povazovat' za nespravny uradny postup v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
tento postup ale nema bez d’alSieho za nasledok vznik Skody. K tomu uviedol, ze peniazné
plnenie, ktorého sa Zzalobkyiia domahala titulom néhrady Skody a ktorého vyska zodpovedala
zalobkynou zaplatenej dani z prevodu nehnutelnosti, nepredstavuje jej majetkovi ujmu
sposobenu nespravnym uradnym postupom katastralneho tradu. Majetok zalobkyne sa
nezmens$il nespravnym postupom katastralneho uradu, rozhodnutim o navrhu na vklad do
katastra po urcenej lehote, pripadne prevodom vlastnictva nehnutelnosti po 1. aprili 2002.
Ani samotnym vznikom povinnosti zaplatit’ dan z prevodu nehnutel'nosti v zmysle § 9 ods. 1
a § 19 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedicstva, darovania a prevodu
a prechodu nehnutelnosti nedoslo k zmenseniu majetku zalobkyne. Tento ddsledok nastal
az zaplatenim dane zalobkynou. Do tej doby jej Ziadna Skoda nevznikla, lebo nedoslo
k (zalovanému) Ubytku jej majetkovych hodndt. Samotna existencia povinnosti dafovnika
zaplatit’ dail nie je skuto¢nou Skodou ani usSlym ziskom. Majetok Zalobkyne sa zmensil az
splnenim tejto povinnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez uviedol, ze atributom
pri¢innej suvislosti je ,,priamost™ posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej priina priamo
(bezprostredne) predchddza nésledku a vyvolava ho. Vztah priiny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pric¢innej suvislosti treba v dosledku toho skiamat’, ¢i v komplexe skutoc¢nosti prichddzajiacich
do uvahy ako (priama) pric¢ina Skody existuje skutocnost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’
za Skodu. NedodrZanie lehoty urcenej § 32 ods. 1 katastrdlneho zékona je jednoznacne
procesny postup prieciaci sa zdkonu. Na druhej strane ale nemozno prehliadat’, Ze tento
postup mdze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podl'a zékona ¢. 58/1969 Zb. len vo
vztahu k takému zmenSeniu majetku ucCastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto postupom. Ak katastradlny urad nerozhodne
o navrhu na vklad v ur€enej lehote, nemoze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej

nespravnosti (bez d’alSieho) zodpovedat’ za vSetko, ¢o nastalo v Case po uplynuti lehoty,
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v ktorej mal rozhodnut’ o vklade, do rozhodnutia o vklade, a ¢o malo negativny dopad na

majetok ucastnika katastralneho konania.

NereSpektovanie zakonom predpisaného postupu na rozhodnutie o navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti malo v danej veci za nasledok (len) to, Ze k prevodu vlastnictva
zalobkyne doslo po lehote vyplyvajicej z § 32 katastrdlneho zakona. Téato skutocnost’ ale
nebola z hl'adiska zmenSenia jej majetku rozhodujuca. Az pridruzenie sa d’alsej (katastralnym
uradom nezapricinenej) skutoCnosti — zmeny pravnej upravy ucinnej od 1. aprila 2002 -
viedlo k tomu, Ze prevod vlastnictva nehnutel'nosti bol pre Zalobkyiiu spojeny s ,,novou
daflovou povinnost'ou. AvSak ani vznik tejto povinnosti neznamenal eSte zmenSenie majetku
zalobkyne, pretoze majetkovy ubytok zaznamenala az zaplatenim dane v ramci plnenia

povinnosti vyplyvajicej z danovo-pravneho vztahu.

Podla NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z postupného sledu jednotlivych
skutkovych okolnosti danej veci bolo zrejmé, ze nespravny uradny postup katastralneho
uradu bol vyznamnym clankom retazca pri¢in a nasledkov. Skuto¢ne, ak by nedoslo
k nespravnemu tradnému postupu, nebol by sa zmensil majetok Zalobkyne. Napriek tomu ale
zo sledu relevantnych pri¢in a nasledkov vyplyva, ze zmenSenie majetku zalobkyne nebolo
spdsobené priamo nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu (jej majetok by sa
nezmensil, ak by nedoslo k zmene zakonnej upravy dane z nehnutel'nosti). Vzhl'adom na toto
nie priame, ale sprostredkované posobenie nespravneho uradného postupu dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nebola dané pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom katastralneho tiradu a tym zmensenim majetku zalobkyne,

nahrady ktorého sa doméha.

Dovolaci sud, konajuci o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 20. februara 2007 sp.zn. 6 Co 287/06, rieSiacemu obdobnu skutkovu i pravnu situaciu,
nezistil ziadny doévod, pre ktory by sa mal odchylit od vysSie prezentovaného zaveru

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne zamietol podl'a ustanovenia

§ 243b ods. 1 O.s.p.
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V dovolacom konani (procesne) uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



