Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 59/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. P., s. r. 0., S., ICO: X.,
zastapeny advokatom JUDr. J. H., L., proti zalovanému: M., C., ICO: X., zastapeny
advokatom doc. JUDr. L. F., CSc., K., 0 zaplatenie 28 214,83 eur s prisl., vedenej Okresnym
saidom Povazska Bystrica pod sp. zn. 14 Cb 16/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine z 13. 07. 2011 ¢. k. 16 Cob 117/2010-193, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuodmieta.

Zalobca je povinny nahradit zalovanému na ti¢et jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania vo vyske 293,70 eur.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom ¢. k. 14 Cb 16/2009-97 z 01. 04. 2010
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 19 916,35 eur s 9% trokom z omesSkania
od 16. 07. 2009 do zaplatenia. Vo zvysku zalobu zamietol a priznal Zalobcovi pomernu

nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa domahal Zalobou zaplatenia
28 214,83 eur s10,25% trokom od 16. 07. 2009 do zaplatenia titulom odmeny
za zabezpecenie prevadzky spravodajského informacného kandla za treti Stvrtrok 2009.
Dokazovani zistil, Ze Zalobca uzatvoril 06. 04. 2005 so zalovanym nepomenovanu zmluvu,
na zéklade ktorej sa zaviazal od maja 2005 zriadit’ a zabezpecit’ prevadzku spravodajského
kandla aVv rdmci neho uverejniovat’ oznamy o rokovaniach orgdnov mesta a ich poradnych
organov, informdacie o Cinnosti a aktivitich mestom zriadenych riadenych subjektov,

0 ¢innosti mestskej policie, zachrannych zloziek a d’alsie informacie v dohodnutom rozsahu.
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Zalovany nepreukazal v konani, Ze by Zalobca v ramci svojho vysielania v obdobi treticho
Stvrtroka 2009 nevysielal oznamy a informadcie Specifikované v ¢l. 1 zmluvy, preto std dospel
Kk zaveru, Ze zalobca splnil povinnosti podl'a zmluvy a zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 19 916,35 eur (600 000 Sk). Z tohto dévodu zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel.
Okrem zaplatenia sumy 600 000 Sk sa domahal zalobca aj zaplatenia 250 000 Sk,
¢o oddvodnil poukazom na dodatok ¢. 1 zmluvy zo 16. 11. 2006. Medzi Gcastnikmi konania
bolo sporné, ¢i zvySenie ceny tymto dodatkom bolo jednorazové alebo ¢i sa v dosledku toho
dodatku cena zvysSila aj na d’alSie obdobia. Konstatoval, ze dodatok zmluvy je nepochybne
prejavom vole. V zmysle § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika je potrebné prejav vole
vykladat podla umyslu konajucej osoby. V danom pripade konajicou osobou bolo M.
zastupena primatorom Ing. L., Z vypovede ktoré¢ho je zrejmé,
ze umysel skutone smeroval k tomu, aby zalovany platil zvySeni odplatu aj v d’alSich
Stvrtrokoch. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia je vSak potrebné aby Umysel bol zndmy
aj druhej strane. Vzhl'adom na vypoved tohto svedka sud dospel k zaveru, ze druha strana
mala jedini moznost ako sa dozvediet o umysle zalovaného precitanim si samotného
dodatku. V case uzavretia dodatku mal zalobca k dispozicii iba samotny text zmluvy, nemal
k dispozicii informaciu o skuto¢nom umysle konajicej osoby. Z uvedeného vyvodil zaver,
ze zalobcovi nebol znamy umysel Ing. L. a prejav vole je potrebné vykladat’ podla
§ 266 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z kontextu formulacie dodatku ¢. 1 zmluvy vyvodil
zaver, ze zvySenie ceny o 250 000 Sk sa tyka len Stvrtého Stvrtroka 2006. Vzal do tvahy
obsah uznesenia mestského zastupitel'stva v Povazskej Bystrici ¢. 42/2006 z 03. 11. 2006,
ktoré rozhodlo len o uprave rozpoctu na rok 2006 ako aj skuto¢nost, ze v dodatku 1
sa zalobca zaviazal odvysielat informdcie o vyuziti prostriedkov z grantového programu
mesta 0 problematike dial'nice a kulttirno-spolo¢enskych podujatiach poriadanych mestom.
Je vSeobecne zname, Ze v trefom Stvrtroku 2009, teda v zalovanom obdobi, bola dial'nica
v Povazskej Bystrici uz v zna¢nom §tadiu rozostavanosti a neexistovala osobitna potreba
vysielat’ relaciu o problematike dialnice. Z dovodu, ze dodatok zmluvy €. 1 sa vzt'ahoval
len na $tvrty Stvrtrok 2006, zalobu v Casti o zaplatenie 8 298,48 eur ( 250 000 Sk ) zamietol.
Sud priznal Zalobcovi trok z omeskania vo vyske 9% od 16. 07. 2009 a nahradu trov konania
podla § 142 ods. 2 O. s. p. vo vyske 41,18% trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava
podl'a pomeru Gspechu v konani.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie zalobcu aj zalované¢ho rozhodol rozsudkom
¢. k. 16 Cob 117/2010-193 z 13. 07. 2011 tak, Ze konanie o odvolani Zalovaného v Casti
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0 zaplatenie 19 916,35 eur s 9% trokom od 16. 07. 2009 do zaplatenia zastavil a vo zvysnej
Casti, v ktorej sud navrh zamietol a v Casti ndhrady trov konania rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Dalsim vyrokom rozhodol, Ze Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieno konania. Zjeho odovodnenia vyplyva, ze zalovany vzal odvolanie v Casti,
Vv ktorej sud prvého stupna zaviazal zalovaného na zaplatenie 19 916,35 eur s trokom
z omeskania spét’, a preto odvolaci sud s odkazom na § 207 ods. 2, 3 O. s. p. odvolacie
konanie v tejto Casti zastavil. Po preskiimani rozsudku v napadnutej Casti zistil, ze sid prvého
stupna vykonal dokazovanie dostatoénym sposobom, dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami
uvedenymi v § 132 O. s. p. a zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ze Zaloba v Casti o zaplatenie 8 298,48 eur s prislusenstvom je nedévodna. V tejto Casti sud
podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatoval, ze sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie uviedol, Ze zmluva ¢. 89/05 zo 06. 04. 2005 vratane
dodatku ¢. 1 zo 16. 11. 2006 povazuje za platni tak ako to ustalil v rozhodnuti
16 Cob 151/2008 z 18. 02. 2009. Predmetom odvolacieho konania zostal narok, ktory
si zalobca uplatnil z dodatku 1 zmluvy, ked” okrem naroku na zaplatenie dohodnutej odmeny
za treti Stvrtrok 2009 vsume 19 916,35 eur s prisluSenstvom si uplatnil aj navySenie
0 8 298,48 eur s prislusenstvom. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupia,
ze vzhladom na dodatok ¢. 1 a snim suvisiace listiny, ktorymi bolo uznesenie mestského
zastupitel'stva ¢.  42/2006, dovodova sprava knavrhu rozpoftu Mesta P.
za roky 2007-2009 anavrh upravy rozpoctu na rok 2006, povazoval narok zalobcu
za nedovodny. Aj odvolaci sid je toho nazoru, Ze sa jednalo o jednorazové navysenie,
ked’ mal preukézané, Ze vzhl'adom na dodatok 1 doSlo u zalovaného k navrhu druhej Gpravy
rozpoctu na rok 2006, kde v polozke 15 — ostatna ¢innost’ v kultare a regiondlny rozvoj doslo
k navySeniu rozpoctu o 250 000 Sk ( 8 298,48 eur ). Z dévodovej spravy k navrhu rozpoctu
Mesta P. na roky 2007 az 2009 odvolaci sud zistil, ze Zzalovany
na prevadzkovanie spravodajského infokanala mesta P. pocita s finanénymi prostriedkami
rone vo vySke 2400000 Sk, ¢o  predstavuje 600000 Sk  rocne
anie 850000 Sk, tak ako tvrdi Zalobca. Aj ztoho vyplyva, ze dodatok ¢. 1 sa tykal
len jednorazového navysenia. Dalej uviedol, Ze listinny dokaz a to odstihlasenie vzajomného
zapoctu pohladavok medzi M. alng. M. K. predloZzeny na pojedndvani 13. 07. 2011
zalobcom, ktorym chcel preukazat’ uznanie zavizku z dodatku 1 zalovanym aj za iné obdobie
ako stvrty Stvrtrok 2006, odvolaci stid konstatoval, Ze na uvedeny listinny dokaz neprihliadol,

pretoze dokaz nie je datovany a zalovany nemal vedomost’ o tomto liste a naviac tam uvedeny
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pracovnik zalovaného JUDr. M.H. list nepodpisal. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok

podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 30. 8. 2011.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanic zalobca S poukazom
na pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Konstatoval, Ze odévodnenie rozsudku
V potvrdzujtcej Casti rozsudku ma 39 riadkov a ten isty denn rozhodoval senat odvolacieho
sudu aj vec 8 Co 108/2010, ktorému konaniu predchadzalo konanie pred sidom prvého
stupna, ktory narok z dodatku ¢. 1 zalobcovi priznal. Odvolaci sud sa v zmysle § 219
ods. 2 O. s. p. stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia. Clenom senatu
rozhodujiicim v ten isty deil v dvoch veciach tychto ucastnikov bolo zndme oddvodnenie
rozsudku sudu prvého stupna vo veci, kedy navrhu sud vyhovel ale aj odovodnenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym navrh zamietol. Ak boli obe oddvodnenia rozsudkov ¢lenom
senatu skuto¢ne zname je neakceptovatelné tvrdenie v predmetnej veci, ze odévodnenie
rozsudku, prave s poznanim odovodnenia iného rozsudku je dostacujice, spravne a je S nim
mozné v plnom rozsahu sa stotoznit. Tvrdi, ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna
nema nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. a odvolaci sud nie Ze nan poukazuje ale v Casti
ho opisal a pridal novy dévod, ktorym odmietol zapocitanie pohl'adavky zalobcom. Doslo tym
k zmenenému skutkovému stavu v Casti, ktora mala byt posudzovana z pohl'adu ustanovenia
§ 323 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Dovolatel’ d’alej vyslovil pochybnost’ ¢i mal zalobca
moznost' vyjadrit' sa k Ciastoénému spét'vzatiu odvolania alebo doslo k odnatiu moznosti
konat pred sudom. V cCasti zapocitania pohl'adavky doslo k zmene skutkového stavu a Zalobca
sa k tomuto zrejme vyjadrit’ nemohol, ¢im tiez doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. aj k poruSeniu zasady dvojinstan¢nosti konania. Dovolatel
vytykal sidu, Ze nebola vypocutd svedkyha G. S., &o zrejme nie je dovodom
na dovolanie ale oddvodnenie rozsudku prave zatajenim svedkyne spochybnilo uvahu
0 postupe podla O. s. p., pretoze sid nemal k dispozicii podstatné skuto¢nosti a nemohol
ani podriadovat’ skutkovy stav pod hmotnopravny predpis. Nebolo tiez odovodnené preco
svedok Ing. L. nehovori pravdu. Sudy nezaujimalo, Ze po podpisani dodatku doslo realne a
preukazatelne k rozSireniu vysielania o 100% atakto zmeneny rozSireny program
sa plni doposial. Dovolatel tym, ze dostal rozhodnutia bez zakonom predpokladaného

odovodnenia bol ukrateny na svojich pravach podla § 237 pism. f/ O. s. p. Postupom sudu
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doslo aj k poruSeniu prav vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd €l. 6 ods. 1 vtom, Ze kazdy ma pravo aby jeho vec bola spravodlivo v primeranej
lehote prejednand nezdvislym, nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Mal pochybnost’
0 zakonnosti sudcu, ked’ veci 8 Cob 108/2010 a 16 Cob 117/2010 prejednavali sudcovia
JUDr. D.L., JUDr. S.H. a vymenili sa iba predsedovia senatu
JUDr. M.P. a JUDr. N.C.. Navrhol aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho a prvostuptiového

stidu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil nazor, ze dovolanie je nielen nedévodné
ale hlavne nepripustné, a preto ho navrhol odmietnut’. V dovolani zasadne absentuje nalezité
preukazanie jeho pripustnosti dovodnosti a naplnenie obligatornych formalnych nalezitosti.
Dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania od vady konania upravenej v § 237
pism. f/ O. s. p., teda, Ze GcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sudom. Zastava nazor, Zze zalobca svoje procesné prava uplatioval a realizoval
Vv priebehu celého konania, ato aj prostrednictvom nového listinného ddkazu uplatnené¢ho
az v odvolacom konani pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym bolo odsuhlasenie vzédjomného
zapoctu pohladavok medzi zalovanym a Ing. K.. Poukdzal na skuto¢nost, ze podla zapisnice
Z pojednavania z 13. 07. 2011 doslo k ¢iastoénému spiat'vzatiu odvolania zalovanym este pred
zacatim pojednavania na odvolacom sude. Po otvoreni pojednévania a podani spravy o stave
doterajSicho konania predsednickou sendtu predstupil pravny zastupca Zalobcu,
ktory predniesol svoje odvolanie a predlozil sidu d’alsi dokaz. Prave vtomto okamihu
zalobca realizoval svoje procesné prava a mohol sa uz prvykrat vyjadrit’ aj ku ¢iastocnému
spat’'vzatiu odvolania zalovanym, ¢o vSak neurobil a neurobil to ani v d’alSich vystapeniach
do skoncenia pojednavania. Poukazal na ustanovenie § 207 ods. 2, 3 v zmysle ktorého
spat'vzatie odvolania a nasledné zastavenie odvolacieho konania nie je obmedzené stthlasom
protistrany. Zdoraznil, Zze sud zrozumitenym sposobom uviedol dévody svojho rozhodnutia,
preto rozhodnutie nemoZzno povazovat' za svojvolne neodovodnené. Sud sa pri vyklade
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich u¢el a vyznam. Zalobca svoje procesné prava v konani uplatiioval a realizoval a std
mu Vv tom ziadnym spdsobom nebranil a ani ho v procesnych tikonoch neobmedzoval. Zastava
nazor, ze sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne zhrnul relevantnii pravnu
argumentaciu zalobcu vyznamnu pre jeho rozhodnutie analezite sa s fiou aj vysporiadal.

Odovodnenie dava jasne a zrozumitel'ne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
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otazky zalobcu prezentované v jeho podaniach. Do prava na spravodlivy sidny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Zalobcovi v predmetnej veci nebola odiatd moznost’ konat pred
sudom, preto jeho dovolanie nie je pripustné. Navrhol dovolanie Zzalobcu odmietnut’

a zalovanému priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania v zmysle
§ 243a ods. 1 O. s. p. najskér skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zdkon pripista. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné dovolanie podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. S. p. V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. S. p. odmietnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. Pripustnost” dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme upravuju ustanovenia § 238 ods. 1
az 3 O. s. p., vzmysle ktorych plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné,
ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej alebo rozsudok odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci alebo rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siidu znaky vys$sie uvedenych rozhodnuti
nemd. V predmetnej veci odvolaci sad potvrdil rozsudok sidu prvého stupna
vV jeho zamietajucej cCasti, priCom vo vyroku rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania.
Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze dovolanie Zalobcu podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.

nie je pripustné.
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Dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ktoré mu uklada
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p.
( aj bez namietky Ucastnika) neobmedzil sa len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O. s. p. ale skumal, ¢i dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 O. s. p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych

vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.

Dovolatel' v dovolani namietal vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sidom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je chybny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplanovat’ procesné prava, ktoré mu zakon priznava za ucelom zabezpecCenia ucinnej
ochrany jeho prav aopravnenych zaujmov. O vyznamni vadu z hladiska uvedeného
ustanovenia ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Musi ist’ o znemoznenie
realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred stidom uplatnit’

a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dovolaci sud existenciu dovolacieho dovodu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. namietanej
dovolatelom nezistil. Vada konania vzmysle tvrdenia zalobcu mala spocivat
V nedostatoénom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 157 O. s. p., vV odnati
moznosti dovolatelovi vyjadrit’ sa k spédt'vzatiu odvolania zalovaného a ku zmene skutkového

stavu Vv Casti zapocitania pohl'adavky.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel
( zalobca ) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odbovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze vecne spravne rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdil stym, ze skonstatoval spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia ana zdoraznenie jeho spravnosti doplnil dalsie dovody. Vychadzal pritom
z dokazov vykonanych stdom prvého stupna. Uviedol tiez dovod, pre ktory na dokaz

uplatneny Zalovanym v odvolacom konani neprihliadol.

Citované ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dava odvolaciemu sidu moZnost,
aby v pripadoch, ked’ potvrdi vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupiia po vSestrannom
posudeni jeho vecnej spravnosti zhladiska hmotnopravneho aj procesnopravneho,
skonstatoval len spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne ich doplnil
na zdoraznenie spravnosti. Predpokladom vyuzitia uvedenej skratenej formy odovodnenia
vV odvolacom konani je presvedCivost a zrozumitelnost oddévodnenia potvrdeného
rozhodnutia, na ktoré v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazuje. Aj V pripade
potvrdenia rozhodnutia odvolaci sud musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné
dovody odvolania anemoZe sa obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti napadnutého

rozhodnutia.

V predmetnej veci odévodnenie rozhodnutia stdu prvého stupia, ktorym zamietol
zalobu v Casti o zaplatenie 8 298,48 cur obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle citovaného
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. aje preskumatelné. Z odovodnenia je zrejmé ako sud

vec pravne posudil, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa riadil pri ich hodnoteni.
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Pokial’ odvolaci sad v napadnutom potvrdzujicom rozhodnuti v stlade s § 219 ods. 2

poukazal na uvedené odévodnenie neodial zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

V stvislosti s namietkou zalobcu, Ze nemal moznost vyjadrit sa k spétvzatiu
odvolania Zalovaného, ¢im mu mala byt v tejto Casti odnatd moznost konat pred stidom
je potrebné zdoraznit’, ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym bola zamietnutd zaloba V Casti o zaplatenie sumy 8 298,48 eur s prislusenstvom,
nie proti vyroku rozhodnutia, ktorym bolo odvolacie konanie v désledku spét'vzatia odvolania
zalovanym zastavené. Pre Uplnost’ je potrebné poznamenat’, ze suhlas Zalobcu so spét'vzatim
odvolania zalovanym pred zacatim odvolacieho pojednévania v zmysle § 207 ods. 3 O. s. p.

nebol potrebny.

Zalobca v dovolani tvrdil, Ze sa nemohol vyjadrit' k zmenenému skutkovému stavu
tykajucemu sa zapocitania pohladavky, ¢im mu taktieZ bola odilatd moZnost’ konat’ pred
sitdom. Je potrebné zdoéraznit’, ze novy dbkaz, na ktory odvolaci napokon neprihliadol,
oznacil a predlozil sdm Zalobca v odvolacom konani, preto jeho namietka, Ze sa k dokazu

nemohol vyjadrit’ je neopodstatnena.

Odvolacie konanie nebolo zatazené ani vadou spo¢ivajucou v nespravnom obsadeni
stdu v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p., pretoze odvolaci sud prejednal a rozhodol vec v senate
podla § 36 ods. 3 O. s. p. Za vadu spocivajucu v nespravnom obsadeni sidu nemozno
povazovat’ pripadni nespravnost’ zloZzenia senatu v zmysle rozvrhu prace prislusného sudu,
a preto dovolaci sud pochybnost” dovolatela tykajicu sa zlozZenia senatu odvolacieho sudu

neakceptoval.

Dovolaci sud nezistil ani ziadne iné skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiovali pripustnost’
dovolania podla dalSich ustanoveni § 237 O. s. p., dovolanie zalobcu podla § 218

0ds. 1 O. s. p. v spojeni s § 243 ods. 5 veta prva O. S. p. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p.a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. Zalovany bol v dovolacom
konani uspesny preto mu patri ndhrada ucelne vynalozenych trov dovolacieho konania,

ktoré pozostavaji z trov pravneho zastipenia advokatom. Za ucelné trovy povazoval sud
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odmenu advokatovi za jeden ukon pravnej sluzby ( vyjadrenie k dovolaniu zo 04. 11. 2011 )
podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 10 ods. 1 uvedenej
vyhlasky vo vyske 237,34 eur, nahradu na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,41 eur, ¢o spolu predstavuje sumu
244,75 eur. Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty ( DPH ), preto mu patri v zmysle
§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky odmena a ndhrada hotovych vydavkov zvySena o 20 % DPH
(148,95 eur ). Dovolaci sud nepovazoval za ucelné trovy pravneho zastipenia pozostavajlice
z odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia dia 28. 10. 2011. Zo spisu vyplyva, ze pravny
zastupca prevzal pravne zastipenie zalovaného v predmetnej veci uz v konani pred sidom

prvého stupna dna 23. 09. 2009.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Alena Priecelova v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



