Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 27/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. W., byvajuce;j
v L., zastipenej JUDr. M. K., advokatom v S., proti odporcovi N ., n. 0., so sidlom v B., V.,
so sidlom v R., za Gcasti vedl'ajsieho ucastnika na strane odporcu A. a.s., so sidlom v B.,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 7 C 94/2008,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. augusta
2011 sp. zn. 16 Co 200/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Rimavskéa Sobota rozsudkom z 15. marca 2011 ¢. k. 7 C 94/2008 — 162
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 3 561, 71 € , nahradit’ jej trovy
konania vo vyske 2 599, 52 € na ucet pravneho zastupcu a zaplatit’ Stdtu na tcet sudu trovy
konania vo vyske 539, 17 € , vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti
navrh navrhovatel’ky zamietol. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze boli splnené
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu na zdravi z dovodu jeho
nespravneho postupu pri lieCeni nasledkov urazu navrhovatel’ky ako spolujazdkyne pri
dopravnej nehode dna 21. augusta 2006 . Navrhovatel'ka utrpela pri lieCeni (Vv rozpore
S platnymi pravnymi predpismi a predpismi 0 poskytovani zdravotnej starostlivosti) bolesti.
Preto jej vznikol narok na bolestné , pri urceni vysSky ktorého sud vychddzal zo zaverov

znaleckého posudku (MUDr. S. Z.) . V posudku znalec ohodnotil bolestné na 180 bodov (
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zlomenina suprakondylicka , operovana v roku 2007 ) , ¢o pri hodnote za jeden bod Vo vyske
12, 45 € predstavuje sumu 2 240, 59 € . Vzhl'adom na vznik komplikacie pseudartrozy znalec
podla § 9 ods. 5b vyhlasky ¢. 437/2004 Z. z. zvysil bodové ohodnotenie bolestného o 50 %
na 270 bodov zodpovedajticej sume 3 360, 88 € ( 270 x 12, 45 €) . Hlbokii ranu dolnej
koncatiny ohodnotil znalec ( pod polozkou 162 ) na 15 bodov , ¢o pri hodnote za jeden
bod vo vyske 13, 38 € predstavuje sumu 200, 82 € , bolestné spolu sumu 3 561, 71 € (
3360, 88 € a200, 82 € =3561, 71 € ). KedZe navrhovatel’ka uplatiovala bolestné ( po
Ciastocnom spét'vzati navrhu ) vsume 3 770, 83 € jej navrh v sume 209,12 € titulom
tohto naroku sud zamietol. Pri posudzovani naroku titulom ndhrady za stazenie
spolocenského uplatnenia std vychddzal zo zdverov  znaleckého posudku znalca
MUDr. M. V., CSc. , ktory konstatoval, ze nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i dovodom
trvalych nasledkov na zdravi navrhovatel’ky je oneskorena liecba zlomeniny stehennej Kosti
( jej uloZzenia aroztrieStenosti ) a¢i by tieto nastali aj v pripade v€asného opera¢ného
rieSenia . Ani inymi dokazmi nebolo v konani preukdzané, Ze trvalé nasledky na zdravi
navrhovatel’ky s v priCinnej suvislosti Snespravnym postupom odporcu pri lieeni
navrhovatel'ky. Preto  narok uplatneny navrhovatelkou titulom nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia ako nedévodny zamietol. Za nedovodny vyhodnotil aj navrh v Casti,
ktorym sa navrhovatel’ka doméhala zaplatenia trokov z omeskania. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. a 0 trovach statu podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky, odporcu a vedl'ajsiecho
ucastnika rozsudkom z 25. augusta 2011 sp. zn. 16 Co 200/2011 rozsudok okresného sudu vo
vyroku 0 uloZeni povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatel’ke sumu 3 561, 71 € v stdom
urcenej lehote, vo vyroku o zamietnuti navrhu na =zaplatenie staZenia spolocenského
uplatnenia a zvysku bolestného potvrdil. Vo vyroku o zamietnuti navrhu na zaplatenie
urokov z omeskania a vo vyroku o nahrade trov konania a trov konania $tatu rozsudok zrusil
avec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. V plnom rozsahu sa stotoznil
S rozhodnutim prvostupiiového sudu vo vyhovujucej a zamietajiicej ¢asti naroku na bolestné
a na stazenie spolo¢enského uplatnenia ako aj s odovodnenim rozsudku v tejto Casti, na ktoré
Vv podrobnostiach poukézal ( § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ). Uviedol, Ze sud prvého stupna pri
rozhodovani o tychto narokoch vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, na
ktory spravne aplikoval pravny predpis , ktory aj spravne vylozil. Dospel K spravnemu

zaveru, ze odporca zodpoveda za vzniknutu Skodu navrhovatelke titulom bolestného , Ze
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medzi poruSenim pravnej povinnosti odporcu  spocivajicej v hespravnom postupe pri
lietbe zlomeniny lavej stehennej kosti doslo k bolestiam , odskodiiovanym tzv. bolestnym
a stotoznil sa aj s tvrdenim navrhovatelky , Ze sud prvého stupna jej nepriznal bolestné
sposobené nespravnym lieebnym postupom s prihliadnutim aj na vznik komplikacie
pseudoartrozy. V tomto smere odvolaci sud poukazal na zavery rozsudku okresného sudu .
Odporca zodpoveda za vzniknuti Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika asud prvého stupiia priznal navrhovatel'ke bolestné primerané zistenému
poSkodeniu na zdravi v priebehu lieCenia alebo odstraiiovania jeho nasledkov ( § 3 ods. 1
zékona €. 437/2004 Z. z. ) na zéklade lekarskeho posudku ( § 3 ods. 2, § 7, § 8 zdkona ¢.
437/2004 Z. z. ). Pokial’ stid prvého stupiia nepriznal navrhovatel’ke nérok titulom st’aZenia
spolocenského ( ani vo zvysSku bolestného ) spravne vychadzal zo zéverov znaleckého
posudku MUDr. M. V., CSc. ¢. 13/2010 zo dna 20. jina 2010, z ktorych vyplyva , ze
stazenie spoloCenského uplatnenia nie je V pri¢innej stvislosti s nespravnym lieGebnym
postupom odporcu , pretoze by k nemu doslo aj v pripade, keby bol liecebny postup spravny.
Rozhodnutie stidu prvého stupiia o tirokoch z omeskania , o trovach konania a 0 trovach Statu

nepovazoval za spravny, preto ho v tejto Casti zrusil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v jeho potvrdzujicej Casti podala dovolanie
navrhovatel’ka. Navrhla ho v tejto Casti zrusit' a vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie ,
alternativne zmenit® ajej navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Namietala , Ze postupom
odvolacieho sudu, ktory sa dostato¢ne nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami a Svoje
rozhodnutie neodévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p., jej bola odnata moznost’ konat’
pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Odvolaci sud tieZ nespravne pravne posudil vec
odvolacim sudom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Trvala na tom, Ze nespravnym lieCebnym
postupom odporcu jej vznikli trvalé nasledky na zdravi , preto je opravneny nou uplatneny

narok na st'azenie spolo¢enského uplatnenia.
Odporca a vedrajsi ucastnik sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipend advokatom
( § 241 ods. 1 O. s .p. ) skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p.) a bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ zo zdkon nevylucuje.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna , ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci nevyslovil ani zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci siid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajuci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dévodov dospel Najvyssi

sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. , ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢1 uz to ucCastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p. , ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) , ak konanie v ktorom bolo vydané , je postihnuté niektorou zo
zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu
0 nedostatok pravomoci stdov, spdsobilosti Ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti

ucastnika konat’ pred sudom alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo nespravne
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obsadenym stidom ). Navrhovatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 pis. a/ az e/ a g/
O. s. p. nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sad. Pripustnost’” dovolania preto

Z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Navrhovatel’ka namietala, Ze konanie je postihnuté vadou Vv zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. zdovodu nedostatku riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
V napadnutej Casti v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. Tym, Ze sa z jeho rozhodnutia nedozvedela,
ako sa pravne askutkovo vysporiadal s namietkami, ktoré uvadzal Vv odvolani proti

rozsudku sudu prvého stupia , jej odial moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. {/ O. s. p. ).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimajt tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
postupoval Vv rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava , ktoré mu

pravny poriadok priznava.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
( zalobca ) domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ) ,
pripadne iny Uc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ( v sulade s citovanym
ustanovenim ) patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne
vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava . Judikatira tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia . Len ak ide 0 argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
( pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins. c. Francuzsko z 19. februara 1998 ).

Ustavny sad Slovenskej republiky podla konstantnej judikatary ( pozri IV. US
115/03, 111 US 209/04 ) tiez vyslovil, Ze stGdastou obsahu zakladného prava na spravodlivé

stidne konania ( ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods.1Dohovoriu 0 ochrane 'udskych prav a slobod)
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je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia , ktoré jasne,
zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany , t. j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych

tiéastnikom konania ( pozri I. US 241/07 ).

Po preskimani veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky  k zdveru, ze
vV odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu v napadnutej Casti odvolaci zrozumiteI'nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci samej
potvrdil . Zo spisu totiz vyplyva, ze odvolaci sid v odévodneni rozsudku uviedol stru¢ne
rozhodujici skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviskd  procesnych stran
K prejednavanej veci , obsah odvolani a vyjadreni k nim . Vysporiadal sa aj s namietkami
navrhovatel’ky tykajicimi sa pravneho posudenia veci suidom prvého stupiia ( ktorym sa
dovolaci sid nezaoberal ) , ktoré povazoval ( zuvedenych dovodov ) za spravne .
V podrobnostiach poukazal na odévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sidom , s ktorym sa
stotoznil ( ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moZznost
vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia za predpokladu, Ze sa v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia po skutkovej, ako aj pravnej
stranke ). Jeho rozhodnutie preto nemozno povazovat za svojvol'né, zjavne neoddévodnené.
Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost,, ze navrhovatel’ka sa s pravnym
nazorom vseobecného sidu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti

alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ( pozri I. US 188/06 ).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odévodnenim dovolania podla § 241 ods. 2
pism. b/ a c/ O. s .p., ktoré je pripustné , a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.
O.s.p.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada ( nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia ). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatelkou vytykané skutocnosti
by mali za nasledok vecnu nespravnost’ rozsudku v napadnutej Casti, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo €i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,

keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci neslo ) .

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. ainé vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel’ky podla § 243bods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. , ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozsudkom odvolacieho stidu v napadnutej Casti z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému  odporcovi  vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke , ktora uspech nemala . Najvyssi sid Slovenskej
republiky mu vsak trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy tohto
konania nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. juna 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ :

Hrckova Marta



