Najvyssi sad 4 Cdo 334/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobkyne M. B., byvajacej v H.,
zastupenej JUDr. A. M., advokatkou v H., proti Zzalovanym 1/ J. B., byvajacemu v H.,
zastipenému JUDr. A. K., advokatom v H., 2/ A. B., byvajicemu v H., a 3/ A. C., byvajucej
V H., ourcdenie vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 15 C 97/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo 7. septembra 2011 sp. zn. 15 Co 156/2010, rozhodol

takto:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 21. septembra 2010 ¢.k. 15 C 97/2007-113
zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala urlenia vlastnictva k zahradnej chate
¢. stpisné X. stojacej na parcele KN C X., ako aj k parcelam KN C X. a X. v k.u. H.. Ulozil
zalobkyni nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania 706,36 Eur, Zalovanému 2/ 224,98 Eur
a zalovanej 3/ ich nédhradu nepriznal. Sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal
Z ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. a Z vykonaného dokazovania, z ktorého mal preukdzané, ze
V Case trvania manzelstva zalobkyne a zalovaného 1/ nadobudli ako manzelia iba uZzivacie
pravo k parcele a nie aj vlastnicke pravo, ked’ze to vtedajsi pravny poriadok neumozinoval.
Z tohto dovodu bol zalovany 1/ aj po rozvode manzelstva nad’alej iba uzivatelom
nehnutelnosti — parcely atak na Zalovaného 2/ mohol previest' iba uzivacie pravo. Az
zalovany 2/ nadobudol na zaklade rozhodnuti Okresného sudu a Obvodného pozemkového
uradu Humenné vlastnicke pravo. Ztohto dovodu zalobkyna ziadnym sposobom

nepreukdzala, ze by bola so zalovanym 1/ bezpodielovou spoluvlastnickou oznacenych
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parciel. Vzhl'adom na zasadu, ze nie je mozné na in¢ho previest’ viac prav, nez ma vlastnik
sdm, nemohol podla zaverov sudu prvého stupiia previest zalovany 1/ na zalovaného 2/
vlastnictvo k parcelam, ale previedol len pravo uzivacie. Vo vztahu k zdhradnej chate
konstatoval, ze zalobkyna nepreukdzala naliechavy pravny zaujem na tom, aby bola urcené ako
podielova spoluvlastnicka. Uviedol, ze pokiall medzi Zalobkynou a zalovanym 1/ nedoslo
k vyporiadaniu bezpodiclového spoluvlastnictva plati nevyvratitelna pravna domnienka,
v zmysle ktorej nehnutelné veci sa dostavaju do podielového spoluvlastnictva a podiely
oboch spoluvlastnikov st rovnaké. Zalobkytia si svoj podiel neuplatnila v zdkonnej trojroénej
lehote, preto v dosledku preml&ania naroku bola Zaloba aj v tejto asti zamietnuta. Zalovana
3/ nadobudla predmetné nehnutelnosti v dobrej viere, teda vo vztahu k vlastnictvu
nehnutelnosti je od pociatku dobromyselna, ¢o viedlo sud prvého stupna k zamietnutiu
zaloby voci tejto zalovanej. O trovach konania vo vzt'ahu k Zzalovanym 1/, 2/ rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p., zalovanej 3/ trovy konania nepriznal z dévodu, ze tieto si neuplatnila.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 7. septembra 2011
sp. zn. 15 Co 156/2010 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Ndhradu
trov odvolacieho konania zalovanym nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupia ohl'adne vyhodnotenia naliehavosti pravneho zdujmu Zalobkyne
na nou pozadovanom urceni atiez na sudom prihliadnutd vzneseni namietku premlcania

zalovanymi 1/, 2/.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna. Ako dovolaci
dovod uvadzala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vycitala odvolaciemu sudu, ze potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna a osvojil si jeho pravny nazor, ato inapriek tomu, Ze sud
prvého stupiia nevykonal fiou navrhnuté dokazy, nezistil objektivny skutkovy stav. Trvala
na tom, ze oznacené nehnutelnosti, ktoré sti predmetom konania, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva, ¢oho si musel byt vedomy aj zalovany 1/ akedZe nadobudnuté
nehnutel'nosti neboli v zakonnej lehote vyporiadané v ramci takéhoto spoluvlastnictva, po jej
uplynuti sa Zalobkyia a Zalovany 1/ stali podielovymi spoluvlastnikmi. Ziadala rozsudky
odvolacieho sudu asudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit Okresnému sudu Humenné

na d’al$ie konanie.
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Zalovany 1/ navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Zalovany 2/ a zalovana 3/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

0.s.p.) dospel k zaveru, Ze takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z vymenovanych procesnych
vad nebola v dovolani namietana a Vv dovolacom konani ani nevySla najavo. Pripustnost

dovolania preto z § 237 O.s.p. nemozno vyvodit.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siudu prvého stupna

Vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.
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Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku stidu prvého stupna,
Vv ktorom sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
0ds. 2 a4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., a to v stvislosti s jej
tvrdenim, ze sudy pri rozhodovani vychadzali znelplnych skutkovych zisteni, kedze
si nezabezpecili d’alSie dokazy pre spravne posudenie veci. Takato dovolatel'kou tvrdena vada
(i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud vSak moéze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia
0 tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie zurcitého zdkonného dovodu

pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Na ostatny dovolaci dovod Zalobkyne, ktory mal spocivat’ v nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim sudom, dovolaci sud taktiez nemohol
prihliadnut’, pretoze uvedené skuto¢nosti by mohli byt odovodnenim dovolania len v pripade,

ak by dovolanie bolo pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanie zalobkyne smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 1 az 3
0.s.p.) aked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dévody pre pouzitie

ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovaného 1/ vzniknuté v suvislosti s jeho vyjadrenim
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k dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost, za potrebné na tGcelné branenie

prava, zalovanym 2/, 3/ v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



