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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti konanom 9. septembra 2020 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného Y. P. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov

alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného
zakona a iné, o dovolani obvineného Y. P. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.

3To/66/2017 z 19. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. P. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava, sp. zn. 2T/76/2013 z 19. jina 2017, ktorému predchadzalo prijatie
vyhlasenia obvineného Y. P. o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bode 1/ az 3/
obzaloby podla § 257 ods. 1 pism. b), ods. 5 Trestného poriadku, bol obvineny Y. P. uznany za vinného
v bode 1/ zo spachania prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v bode 2/ zo spachania pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 Trestného zdkona a napokon v bode
3/ zo spéchania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného
zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade, Zze:

1/ dna 25. jala 2011 v ¢ase od 01.00 hod. do 05.15 hod. v I. na ul. I.. X v pohostinstve A. nezistenym
sposobom rozbil vykladové okno, nésledne vylomil a ohol 2 ks mrezi, cez ktoré sa dostal do
pohostinstva A. do Casti, kde sa nachadzaji 4 vyherné automaty, ktoré nezistenym spoésobom vypacil a
nasledne z nich vybral finanénu hotovost’ vo vyske 70,- Euro, ¢im sposobil poskodenej spolo¢nosti P.
F., s.r.o. ako vlastnikovi vyhernych automatov $kodu kradezou hotovosti vo vyske 70,- Euro, $kodu
poskodenim vyhernych automatov vo vySke 120,- Eur a B. Z., nar. XX. X. XXXX v 1., trvale bytom
D., v tom Case podnikajicemu pod obchodnym menom B. Z. - A., s miestom podnikania D., W..
XXX/XX, ICO: XX XXX XXX $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 100,- Euro, pricom skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Trnava sp. zn.: 0T/17/2011 zo dina 10.



februara 2011, pravoplatnym dna 11. februara 2011 bol odsudeny za preéin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom stréZenia,

2/ od presne nezistenej doby do 00.30 hod. dia 03. februara 2012 prechovaval papierovu sklada¢ku z
alobalu obsahujucu svetlohnedy praskovy materidl, pricom v uvedenom ¢ase bol zadrzany prislusnikmi
Okresného riaditel'stva PZ Trnava, Odboru krimindlnej policie Trnava, bezprostredne pri pokuse
vykonat’ krédez vldmanim do objektu v I. na ul. U.. G.. X a sklada¢ku nasledne po predchadzajice;j
vyzve poverené¢ho prislusnika PZ v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal v
kancelarii v budove Krajského riaditel'stva PZ Trnava na Kollarovej ul. ¢. 31 v Trnave, pricom tato
obsahovala svetlohnedy praskovy material s hmotnostou 977 mg a s priemernou koncentraciou 8,4%
hmotnostného heroinu (vyjadrené ako volna baza), t.j. 82 mg absolitneho heroinu, ¢o zodpoveda 4-8
obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom heroin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny
omamnych latok,

3/ v presne nezistenej dobe a na nezndmom mieste si zadovazil omamné a psychotropné latky a tieto vo
forme dvoch alobalovych skladaciek s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou hmotnostou
128 mg a s obsahom viac ako 20 mg ucinnej latky metamfetaminu zodpovedajuce minimalne dvom
obvykle jednorazovym davkam drogy, prilepil zozadu na skladaciu pohladnicu, ktort vilozil do listovej
obalky s uvedenim adresata ,.kamarat Q.H., V. J., PSC XXX XX a diia 25. januara 2012 v I., na poste
I. X podal na prepravu, listova obélka bola dita 27. januara 2012 doruéena do Ustavu na vykon trestu a
Ustavu na vykon vizby Leopoldov, kde bola zadrzand, pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle

zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok

Za to bol obvinenému sudom prvého stupna podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1, § 41
ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zdkona uloZzeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky s tym, Zze podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym: B. Z.,
nar.: XX. jola XXXX v L, trvale bytom D. §kodu vo vyske 100,- Euro, resp. spolo¢nosti P. F., s.r.o.,
so sidlom G. XX/H/XXXX, I., ICO: XX XXX XXX vo vyske 190,- Euro.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona stud prvého stupiia zaroven zru$il vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Trnava, €. k.: 0T/31/2012-51 zo 4. februdra 2012, pravoplatny 4. februara 2012, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky std v Trnave ako sud odvolaci rozhodujuci na podklade odvolania podaného prokuratorom v
neprospech obvineného, ¢o do ¢asti vo vyroku o treste, rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3T0/66/2017 z 19.
aprila 2018 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil rozsudok
sudu prvého stupna v ¢asti vo vyroku o treste a obvinenému ulozil podla § 172 odsek 1 Trestného
zakona s pouzitim § 42 odsek 1, § 41 ods. 2, § 37 pism. h), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona krajsky sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud napokon zrus$il vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného stdu Trnava, ¢. k.: 0T/31/2012-51 zo 4. februara 2012, pravoplatny 4. februara 2012 ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Proti ozna¢enému rozsudku krajského stidu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne
dovolanie, a sice s poukazom na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Pripustnost’ podaného dovolania obvineny v podstate odovodnil s poukazom na dva samostatné okruhy
dovolacich namietok. V prvom rade zvyraznil skuto¢nost’, ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu je zaloZeny na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, nakolko krajsky sud pri
ukladani suhrnného trestu porusil zdsadu ne bis in idem vyjadrent v § 38 ods. 1 Trestného zakona. Stalo
sa tak v dosledku ulozenia stihrnného trestu podla § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zédkona za
sucasného pouzitia tak asperacnej zasady, ako aj aplikacie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zadkona s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazal na
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky publikované pod zn. Tpj
104/2009, ktoré sa zaoberalo otazkou opakovaného zohladnenia jednej okolnosti v neprospech
obvineného. V oznaCenom stanovisku bolo okrem iného vyslovené, Zze spachanie zbichajuceho sa
trestného Cinu sa prave s poukazom na zasadu ne bis in idem vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného
zakona nepouzije ako pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ak by zaroven iSlo o
okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, priCom moéze ist aj o okolnost podla
ustanovenia vS§eobecnej Casti Trestného zdkona (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona). Spachanie druhého
trestného Cinu sa ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona nepouzije, ak je
potrebné z dovodu viac¢inného subehu trestnych ¢inov, z ktorych je aspon jeden zlo¢inom, aplikovat
sucasne aj asperaénu zasadu upravent v § 41 ods. 2 Trestného zadkona (eventualne v nadvéznosti na
naposledy oznacené ustanovenie Trestného zdkona aj v zmysle § 41 ods. 3 alebo § 42 Trestného
zakona). Spachanie druhého trestného Cinu popri zlo€ine alebo prisnejSie trestnom zloCine je totiz
okolnost'ou podmienujicej pouzitie prisnejsej trestnej sadzby podla naposledy citovaného ustanovenia.
Plati teda, ze okolnost’ podmiefiujica pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouzita nielen
podl'a Gipravy obsiahnutej v osobitnej ¢asti Trestného zakona (jeho prisluSnom vy$Som odseku), ale aj v
§ 41 ods. 2 Trestn¢ho zakona. Ak je naprick uvedenému pristupené k duplicitnému konstatovaniu
pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. h) Trestného zédkona, brani tomu uz vy$§ie spomenutd zasada ne
bis in idem podl'a § 38 ods. 1 Trestného zadkona. Predmetné stanovisko Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky je v rozhodovacej ¢innosti sudov reSpektované a to dokonca aj senatmi v odlisnom zlozeni
samotného odvolacicho sudu, ktory vyhlasil rozsudok napadnuty dovolanim.

Obvineny v nadvéznosti na uvedené konstatoval, Zze velmi citlivo vnima odli§nost’ pravnych nazorov a
nasledne z toho vyplyvajucu odlisnu aplikaciu § 37 pism. h) Trestného zdkona pri ukladani uhrnného
trestu alebo suhrnného trestu, a uvedené sa mu javi ako nespravodlivé, nakol’ko mdze mat’ za nasledok
uloZenie nezakonného trestu. Nestotoznuje sa s argumentaciou odvolacicho stdu, podla ktorého je
pouzitie uvedeného stanoviska limitované vydanim nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
PL. US 106/2011, na zaklade ktorého stratila i¢innost’ &ast’ ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
za bodkociarkou, tykajicej sa povinnosti sudu ulozit’ pri zvySenej hornej hranici trestnej sadzby trest v
jej hornej polovici. Dotknuté stanovisko totiz podl'a nazoru obvineného nestratilo ni¢ na svojom vyzname
ani po vysloveni vys$§ie uvedeného pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, nakolko
nad’alej zostalo zachované sprisnenie thrnného alebo suhrnného trestu u pachatela, ktory sa dopustil
dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych je aspon jeden zlo¢inom spachanych vo
viac€¢innom stbehu. Je tomu tak z dévodu, ze Trestny zdkon upravuje sprisnenie trestného postihu tym,
ze sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného ¢inu najprisnejSie trestného
0 jednu tretinu; dolna hranica trestnej sadzby thrnného trestu odnatia slobody nie je naproti tomu nijak
dotknuta. U obvineného napriek tomu doslo k zvySeniu hornej hranice na urovenl 13 (trinast’) rokov a 4
(Styri) mesiace, pricom sud mohol ulozit’ obvinenému trest odiatia slobody v ramci trestnej sadzby v
rozpiti od 3 (troch) do 13 (trinastich) rokov a 4 (Styroch) mesiacov. Takéto Siroké rozpétie trestnej
sadzby davalo teda sudu dostatocnii moznost zohladnit’ vo vymere ulozeného trestu vsetky s tym
suvisiace zakonné aspekty, osobitne povahu a zavaznost’ zbichajlicej sa trestnej ¢innosti.

Ako zostavajucu dovolaciu ndmietku obvineny uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok je zaloZeny na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, nakolko odvolaci sud pochybil pri ukladani



sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zadkona za pouzitia asperacnej zasady pri
aplikacii § 37 pism. m) Trestného zékona a sti€asne tak § 38 ods. 2 a 4 Trestn¢ho zdkona. Odvolaci sud
sa totiz nestotoznil s argumentaciou sudu prvého stupiia, Ze by aplikacia § 38 ods. 4 Trestného zakona
bola neprimerane prisna, nakolko k uloZeniu sthrnného trestu doSlo nielen v dosledku spéachania
drogovej, ale aj majetkovej trestnej ¢innosti. Rovnako tak odvolaci std odmietol konstatovanie stdu
prvého stupna ohladom neprimeranosti trestu s poukazom na opis skutku (dve obvykle jednorazové
davky drogy - obvineny nebol dilerom drog), vo vzt'ahu ku ktorym obvineny urobil vyhlasenie o vine. Z
toho dovodu sa sud prvého stupna nemal zaoberat’ pravnou kvalifikaciou skutkov, na ktoré sa uvedené
vyhlasenie o vine vztahuje. Obvineny vSak s takymto vykladom odvolacicho stidu vyslovil nesuhlas,
nakol’ko je so zjavnym rozporom so zasadami ukladania trestov a ucelu trestu (primeranost’,
spravodlivost’ a individualizacia trestnej represie). Naopak, obvineny poukazal na spravnost” sudom
prvého stupiia pévodne ulozeného trestu, priCom podla jeho ndzoru neslo o nenalezité zaoberanie sa
opisom skutkov, o ktorych urobil obvineny vyhlasenie o vine. Automatické zvySovanie dolnej hranice
trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona bez prihliadnutia na okolnosti pripadu, resp.
nedostatoéné zohl'adnenie primeranosti trestu, oznacil obvineny za prieCiace sa zdsade imernosti trestu s
poukazom na spachany trestny ¢in, ako aj zasadu spravodlivosti, priCom trest vo vymere pdvodne
urcenej sudom prvého stupnia povazuje za primerany, spravodlivy a vecne spravny.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol na podklade
podaného dovolania tak, ze

- rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi poruSenie zakona v prislu§nych
ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku opiera
(pozn.: nespecifikujic sice konkrétne rozhodnutie, ktorym malo doéjst k uvedenému poruSeniu - z
obsahu podané¢ho dovolania je vSak zrejmé, Ze obvineny namieta vyluéne vecnt spravnost rozsudku
odvolacicho sudu),

- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/66/2017
z 19. aprila 2018 a zaroven

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava. Skonstatovala, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za spravne a suladné so zakonom. V kontexte trestnej veci
obvineného je najprisnejSie trestnym zo zbichajiicich sa trestnych ¢inov zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trestni sadzbu vo
vymere 3 (tri) az 10 (desat’) rokov. Pri Giprave trestnej sadzby s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona
sud uklad4d obvinenému trest odiatia slobody vo vymere od 3 (troch) az 13 (trinastich) rokov a 4
(Styroch) mesiacov. Za sti€asného konStatovania prevahy pritazujucich okolnosti nasledne dochadza k
uprave trestnej sadzby a to tak, Ze tato predstavuje rozpatie od 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace do 13
(trinastich) rokov a (Styroch) mesiacov. Nakolko je obvineny Specidlnym recidivistom vo vztahu k
majetkovej trestnej ¢innosti, nemozno povazovat' pripadni aplikaciu § 38 ods. 4 Trestného zakona v
spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zédkona za neprimerane prisnu. Ani pripadné pochybenie odvolacieho
sudu pri aplikacii § 37 pism. h) Trestného zakona tak nemd Ziaden zasadny vplyv na opodstatnenost’ a
zakonnost’ ulozeného trestu, nakolko tento bol obvinenému ulozeny na samej dolnej hranici trestnej
sadzby. Nemozno teda konStatovat, Ze by $lo o neprimerane prisny trest, naopak, ulozeny trest je v
stlade so zasadami ukladania trestu a poziadavkami individualnej aj generalnej prevencie.

V podstate s poukazom na uvedené prokuritorka navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky o
podanom dovolani rozhodol tak, Ze dovolanie obvineného Y. P. podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvy$si sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného



poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud po vykonani vys§ie uvedeného formalneho prieskumu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je
dovodné, pretoze je zrejmé, ze dovolacie dovody uplatiované obvinenym v konkrétnej trestnej veci
naplnené nie su, a to riadiac sa nasledovnym:

+++

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznej§ich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Trestny poriadok vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje v § 371 ods. 1 pism. h) konkrétne dva dovolacie
doévody (pokial nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemoze obstat’ v doésledku chybného vyroku o
vine). Ozna¢enym dovolacim dévodom mozno rozhodnutie napadnat len v takom pripade, ak bol
obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Co sa tyka prvého okruhu dovolacich namietok obvineného, k tomu najvy$si sud uvadza, Ze
argumentaciu obvineného, podla ktorého v kontexte jeho trestnej veci tvoriacej predmet dovolacieho
prieskumu nemozno priznat’ pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Trestného zdkona z dovodu, ze
by bola v rozpore so zasadou ne bis in idem s poukazom na Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Trestného zdkona v otazke
pojmu ,,viac" trestnych ¢inov sp. zn. Tpj 104/2009, prijaté 14. jina 2010, je potrebné odmietnut’ ako
neaktudlnu.

Ako spravne skonstatoval odvolaci sud, predmetné stanovisko o nemoznosti suc¢asného pouzitia § 37
pism. h) a § 41 ods. 2 Trestného zakona malo svoje opodstatnenie len do prijatia ndlezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdkona slova v texte za bodkociarkou ,,sud
ulozi péchatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody" diiom
vyhlasenia nalezu v Zbierke zdkonov straca U¢innost. Podla dovtedy ucinnej pravnej upravy pouZzitie
tzv. asperacnej zasady malo za nasledok zvySenie tak hornej, ako aj dolnej hranice zdkonom stanovenej
trestnej sadzby. Podla sucasnej platnej pravnej Gpravy § 41 ods. 2 Trestného zdkona dochadza len k
uprave hornej hranice trestnej sadzby, preto neprichadza k dvojnasobnej Giprave tej istej (dolnej) hranice
trestnej sadzby, tak ako ma na mysli predmetné Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Ak potom odvolaci sud priznal pritazujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 37
pism. h) Trestného zakona, nejedna sa o hmotnopravne pochybenie tak, ako dovodi v podanom dovolani
obvineny a uz vobec nie z dovodu, ze je takto ulozeny trest nespravodlivy v dosledku jeho
neprimeranosti.

V tejto suvislosti ostatne najvyssi sud prijal vykladové stanovisko publikované pod Tpj 47/2020, v ramci
ktorého doslo k formulovaniu nasledovne znejiucej pravnej vety:

Po nadobudnuti G¢inkov nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Trestného zadkona v texte za
bodkociarkou s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uz nemoze nastat’ situacia, ze by sucasné pouzitie §



38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Inymi slovami, ked’ze po zruSeni Casti tzv. asperacnej zdsady o zvySovani dolnej
hranice trestnej sadzby uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zékona, ktory zvysuje
(uz len) hornu hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 az 6 Trestného zakona, ktoré z tam uvedenych
dévodov zvySuju dolnti hranicu trestnej sadzby, je a priori vylicené, aby sucasné pouzitie tychto
ustanoveni mohlo byt pre pachatel'a neprimerane prisne. Ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona je
tak po zverejneni ozna¢eného ndlezu v Zbierke zdkonov pod €. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012
obsolétne.

VysSie uvedend pravna veta ma svoj zéklad v rozsudku najvysSicho sudu, sp. zn. 5To/66/2019 zo 6.
februara 2020, kde najvyssi stid okrem iného uviedol aj to, ze vyklad zvoleny v citovanej pravnej vete
nie je v rozpore s doslovnym znenim § 38 ods. 7 Trestného zakona (ktory v zasade umoziuje
preskimavat’ neprimeranu prisnost’ trestu), ale ide o vyklad, ktory sa tohto znenia, rovnako ako ucelu
dotknutého ustanovenia pridrziava (ked’ze takyto prieskum podmiefiuje sucasnym pdsobenim ucinkov
podla § 38 ods. 4 az 6 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona). Ide tiez o jediny ustavne
akceptovatelny vyklad, ked’7e dalsia aplikicia § 38 ods. 7 Trestného zakona by po naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky bola v rozpore s &l 1 ods. 1 a ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(pozn.: v prvom rade su to vSeobecné sudy, ktoré su povolané na ochranu ustavnosti; k tomu vid’. sp.
zn. 11 US 13/01, TV. US 102/09, 1. US 214/09 a iné). V opa¢nom pripade by sudy umoznili
preskimavat’ a pripadne modifikovat’ prisnost’ ukladaného trestu u tych recidivistov, ktori sa uz v
minulosti dopustili zlo¢inu/obzvlast’ zavazného zlo¢inu a u ktorych sa s ohl'adom na ostatnti zbichajicu
trestni ¢innost’ ma postupovat’ aj podla tzv. asperaénej zasady, kym u tych recidivistov (pripadne
pachatelov, u ktorych prevazuje pomer pritazujicich okolosti podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona),
ktori sa d’alSej trestnej ¢innosti nedopustili, by to nebolo mozné. Pri takomto vyklade by vlastne d’alSie
pachanie trestnej ¢innosti (odévodiujuce postup podla § 41 ods. 2 Trestného zakona) bolo pachatelovi
na prospech, €o je v zjavnom rozpore s ustavnopravnou poziadavkou dbat’ na podstatu a zmysel
obmedzenia zakladnych prav a slobdd - v danom pripade prava na osobnt slobodu (k prednosti
tistavnokonformného vykladu pred derogiciou prava vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 15/98 z 11. marca 1999).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (ako ani Ziaden z dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku) totiz nie je naplneny tym, Ze obvinenému bol uloZeny trest v
nim subjektivne pocitovanej neprimeranej vyske (obdobne vid® 2Tdo/29/2012). Pokial' krajsky sud
spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zdkona upravujuce ukladanie trestu, tak ako je tomu v
kontexte posudzovanej trestnej veci obvineného, a trest nasledne vymeral v ramci zdkonom upravenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze by trest bol uloZeny mimo sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Naopak, v posudzovanej veci, pokial ide o uloZeny trest odnatia slobody ide o druh trestu, ktorého
uloZenie zdkon za trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, jednoznacne pripiista a
rovnako tak vymera ulozeného trestu je nepochybne v rdmci zadkonnej trestnej sadzby. V kontexte
trestnej veci obvineného je najprisnej§ie trestnym zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trestni
sadzbu vo vymere 3 (tri) az 10 (desat) rokov. Pri uprave trestnej sadzby s pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zakona sud ukladd obvinenému trest odinatia slobody vo vymere od 3 (troch) az 13
(trinastich) rokov a 4 (Styroch) mesiacov. Za st¢asného konstatovania prevahy pritazujicich okolnosti
tak, ako tomu je v rdmci trestnej veci obvineného nasledne doslo opét’ zdkonne konformnym spdsobom
k uprave trestnej sadzby a to tak, Ze tato predstavuje rozpétie od 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace do 13
(trinastich) rokov a (Styroch) mesiacov.

Co sa obvinenym subjektivne pocitovanej neprimeranosti ulozeného trestu tyka, zostava najvy$siemu
sudu len stru¢ne poznamenat’, ze uloZeny trest je prirodzenym ddsledkom protipravnej trestnej ¢innosti
obvineného, ktory svojim konanim naplil znaky skutkovej podstaty rovno viacerych trestnych ¢inov
tak, ako su tieto upravené v osobitnej ¢asti Trestného zakona. Rovnako tak je potrebné konstatovat’, ze



otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢end z dovolacieho prieskumu najvy$§im sadom konajicim na podklade
dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Vynimku predstavuje napriklad také
procesna situacia, ak by sud vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia konStatoval danost’
niektorej takejto okolnosti(¢i uz polahCujucej alebo pritazujicej), ale v rozpore s uvedenym by ju
nasledne neprevzal do vyroku o treste pri ukladani trestu tak, ako je upravené v § 38 ods. 2 az 4
Trestného zédkona (R 18/2015).

V tomto pripade by za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku mohlo déjst’ k
naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku; takato situdcia vSak v
posudzovanom pripade nenastala.

Nakolko najvy$si sud nezistil na podklade dovolania podaného obvinenym naplnenie dovolacieho dévodu
oznaceného obvinenym rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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