Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/230/2015

Identifika¢né ¢islo spisu: 6015200086

Datum vydania rozhodnutia:  19.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Petra Pribelska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6015200086.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu:
REALMASTER, s.r.0., so sidlom Partizanska 89, Banska Bystrica, ICO: 36 649 988, pravne zastipeny:
AKSK, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 15, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Okresny trad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, so sidlom Nam. L.
Stara 1, Banska Bystrica, za uéasti: 1. S.. D. R., bytom B., pravne zastipeny: JUDr. Franti§ek Vavra¢,
advokat so sidlom Horna 51, Banska Bystrica, 2. D. R., 3. K. R., 4. Q. R., 5. O. R., vSetci bytom B.,
pravne zastipeni: JUDr. Dagmar Vavrekova, advokatka so sidlom Horna 51, Banskad Bystrica, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OCDPK-2014/030222 zo diia 13. novembra
2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/18/2015-95 zo dia
12. maja 2015 a odvolaniach uc¢astnikov 1 a 2, 3, 4, 5, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k.23S/18/2015-95 zo dna 12. maja 2015 v Easti vyroku o trovach konania pribratych ucastnikov,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/18/2015-95 zo
dina 12. maja2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std®) rozsudkom ¢.k. 23S/18/2015-95 zo dna 12.
maja 2015 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-BB-OCDPK-2014/030222 zo dna 13.11.2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Mesta Banskd Bystrica ¢. OVZ-DS-124614/24502/2014 zo dia 1.8.2014. O trovach
konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi a pribratym ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. OVZ-DS-124614/24502/2014 zo dna 1.8.2014 Mesto Banska Bystrica podla § 30
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™) zastavilo



konanie vo veci ziadosti zalobcu zo dna 2.7.2012 o vyradenie komunikacii vedenych v ZjednoduSenom
mapovom pasporte MK, P, MP a chodnikov mesta Bansk4 Bystrica a ZjednoduSenom tabelarnom
pasporte MK, P, MP a chodnikov mesta Banska Bystrica ako komunikacie s oznacenim: 2.171, 4.260,
P2, S1, S2 a S3, nachadzajucich sa na parc.¢. C-KN XX/X v k.u. D. D. zo siete miestnych komunikacii
mesta Banska Bystrica s odévodnenim, Ze zalobca napriek vyzve spravneho organu podla § 19 ods. 3
Spravneho poriadku, nedoplnil svoju Ziadost o d’alsie nalezitosti a to: 1/ o pisomnu dohodu, resp. iny
pravne relevantny navrh spdsobu zabezpe€enia komunika¢ného pristupu k nehnutelnosti na parc.¢. P. v
k.u. D. D. vo vlastnictve S.r. D. R. a X.. K. R. a na stavenisko stavby rodinného domu menovanych na
uvedenych pozemkoch povolenej pravoplatnym stavebnym povolenim Mesta Banska Bystrica ¢.j. RV
12476/2007-Z¢ zo dia 06.03.2008, a 2/ navrh sposobu a uéelu vyuzitia miestnych komunikacii po
vyradeni zo siete miestnych komunikacii. Spravny organ nepovazoval za postacujuce doplnenie ziadosti,
v ktorom zalobca uviedol, Ze: 1/ pripadny pristup k pozemkom manzelov R. je rieSeny v pravoplatnom
uzemnom rozhodnuti, ked’ navrhol pristup po hornej hranici pozemku, ktory by nenarusil tzemné
rozhodnutie tykajice sa pozemku manzelov R.. 2/ spevnené plochy odstrani, postavi na pozemku
polyfunkény objekt s parkovacimi miestami, uréenymi nielen pre uzivatelov objektu, ale aj pre Siroku
verejnost, ¢im sa jednoznaéne zlepSia parkovacie podmienky v centre mesta. Spravny organ mal za to,
ze odvolavanie sa na pravoplatné izemné rozhodnutie je nepostacujice, ked'ze nezakladd kontinuélne
pravnu istotu pre ucastnikov konania S.. D. R. a X.. K. R. a ani pre spravny orgéan pri rozhodovani o
vyradeni miestnych komunikécii zo siete miestnych komunikacii. Uviedol, Ze pravoplatnym uzemnym
rozhodnutim sa zakladaju prava a povinnosti najmé pre navrhovatel'a stavby avsak tieto sa vecne viazu k
navrhovanej stavbe a k jej umiestneniu na konkrétnom tzemi, priCom Uzemné rozhodnutie neriesi
aktudlny pravny stav v suvislosti s vlastnikmi nehnutelnosti pristupnych z komunikacii navrhnutych na
vyradenie. Dalej uviedol, Ze Ziadatel/zalobca v ¢ase doplnenia Ziadosti vedel o skuto¢nosti, e v mimo
odvolacom konani bolo izemné rozhodnutie na stavbu ,,Polyfunkény dom Hviezda, Skuteckého ulica,
Banska Bystrica“ pravoplatne zruSené.

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, ked’ uviedol, Ze
je vyluénym vlastntkom pozemku parc.¢. C-KN 23/1 vratane vSetkych spevnenych ploch
nachadzajucich sa na tomto pozemku, nakolko tieto boli na neho prevedené spoloc¢nostou MBB, a.s.,
ktora ich nadobudla od mesta Banska Bystrica, pricom mesto ich povazuje za miestne komunikacie
naprick tomu, Ze nespliiaju predpoklady podla § 4b ods. 1 zikona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch (d’alej len ,,cestny zdkon*) a naprick tomu, Ze nie su vo vlastnictve obce, kedze z
ustanovenia § 3d ods. 3 uvedeného zékona vyplyva, ze komunikacie st miestnymi, len v pripade ak su
vo vlastnictve obce. Miestna komunikacia predstavuje v§eobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska
vo vlastnictve obce, verejné priestranstvo, zaroven musia slizit miestnej doprave, musi existovat’
rozhodnutie prislusného cestného organu o ich zaradeni do siete miestnych komunikacii. Nutnost’
vydania tohto rozhodnutia vyplyva nielen z cestného zakona, ale vzhl'adom na ustanovenie § 23 tohto
zakona aj zo spravneho poriadku. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie primatora Mesta Bratislavy
zo dna 16.08.2010 a rozsudok Okresného sudu v Brezne ¢.k. 5C/221/2004 zo dina 20.12.2005, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13Co/40/2006 zo dna 11.04.2006. O
svojvol'nom postupe mesta ma sved¢it’ aj list, v ktorom mesto Zalobcovi oznamilo, Ze dodatocne
zarad’uju do siete miestnych komunikécii vysek ru¢ne zakresleny do mapy na pozemku v tom ¢ase vo
vlastnictve Zalobcu, priGom mesto na staznost’ Zalobcu nereagovalo. Dalej uviedol, 7¢ mesto nema
zaujem o prevadzkovanie miestnych komunikacii v danom priestore o ¢om sved¢i aj ,,Povolenie na
odstranenie stavby terajSicho kina Hviezda a vSetkych sucasti, vratane spevnenych ploch za ucelom
budticej stavby“. Spravne organy spochybnili vlastnictvo zalobcu, ked” vytvorili stav vysokej pravnej
neistoty.

4. Uznesenim ¢.k. 23S/18/2015-73 zo dna 14.aprila 2015 krajsky std postupom podla § 250 ods. 1
O.s.p. pribral do konania u¢astnikov spravneho konania S.. D. R. a X.. K. R..

5. Krajsky std sa v oddvodneni rozsudku primarne zaoberal rozsahom preskimavania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného. S poukazom na § 250j ods. 1 O.s.p. uviedol, Zze zalobné namietky nesmerovali
vo¢i tomu, o ¢om rozhodovali spravne organy, ale akoby smerovali vo¢i dovodom rozhodnutia



zalovaného (nie vyroku), ktorym sa zalovany vysporiadaval s odvolacimi namietkami, ktoré taktiez
nesmerovali proti vyroku prvostupiiového rozhodnutia. V tejto suvislosti poznamenal, Ze meritérne
rozhodnutie vo veci nebolo vydané, ked’Zze v spravnom konani bolo vydané len procesné rozhodnutie o
zastaveni konania z dovodu neodstranenia vad Zziadosti, na odstranenie ktorych bol Zalobca spravnym
organom vyzvany. Namietky zalobcu sa teda netykali neopodstatnenosti zastavenia konania a preto
krajsky sud nemal dévod posudzovat’ iné skuto¢nosti netykajice sa preskimavaného rozhodnutia.

6. Napriek tomu vSak krajsky sud poukazujuic na povahu napadnutého rozhodnutia preskumal toto
rozhodnutie aj v $ir§ich suvislostiach. Uviedol, Ze spravne organy v konani nespochybnovali vlastnicke
pravo zalobcu k pozemku C-KN parc.¢. XX/X . v k.a. D. D.. Stotoziujuc sa so zisteniami spravnych
organov mal za to, ze na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci presli do vlastnictva mesta
Banské Bystrica z majetku Slovenskej republiky vSetky miestne komunikacie v rozsahu, v akom boli
evidované pred uc¢innostou tohto zakona ako miestne komunikacie. K zaradeniu do siete miestnych
komunikacii nie je nevyhnutné rozhodnutie prislusnych cestnych organov. Krajsky sud nepovazoval
postup spravneho organu za odporujici zédkonu, ked’ zaevidoval predmetni miestnu komunikaciu bez
toho, aby o tejto skutoénosti vydal rozhodnutie. Odvolavanie sa zalobcu na rozhodnutie primatora
hlavného mesta Slovenskej republiky nepovazoval za relevantné, ked’ze i§lo o rozhodnutie o zaradeni
novovybudovanej komunikacie, ktora nebola predmetom prevodu vlastnictva v zmysle zadkona ¢.
138/1991 Zb. Rovnako ani rozhodnutia Okresného sidu v Brezne resp. Krajského sudu v Banskej
Bystrici, na ktoré Zzalobca poukazal nemozno vziat do uvahy, pretoze v uvedenych veciach sa
rozhodovalo o uréeni vilastnickeho prava a vychadzali z inych skutkovych okolnosti.

7. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukdzané, ze Krajsky stavebny trad v Banskej
Bystrici rozhodnutim &. KSUBB-2006-618/1341-1;08SS.kl zo diia 02.10.2006 rozhodol o umiestneni
stavby ,,Novostavba rodinného domu® na parc.¢. C-J. a na parc.¢. P. v k.0. D. D. pre stavebnikov S. V
tomto rozhodnuti ur¢il ako jednu z podmienok pristup na pozemok z mestskej verejnej komunikacie cez
miestnu komunikéciu parc.¢. XX a C-KN parc.¢. XX/X a parkovisko za kinom Hviezda. Pre uveden
stavbu bolo stavebnym tiradom vydané taktiez stavebné povolenie pod &.j. RV 12476/2007-Ze zo dia
06.03.2008, ktoré prevzalo rieSenie komunika¢ného pristupu podla rozhodnutia o umiestneni stavby.
Podl'a nazoru krajského studu spravne organy nepochybili, ked’ vzali do uvahy aj skuto¢nosti tykajuce sa
prav vlastnikov susedného pozemku, ked’ze boli povinné posudzovat’ aj ochranu prav nadobudnutych
inymi osobami. Vzhl'adom na zru$enie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom Hviezda“ v
mimo odvolacom konani povazoval krajsky sud za nepreukazany aj spésob a ucel vyuzitia miestnej
komunikacie po jej vyradeni zo siete miestnych komunikacii. Krajsky sud preto konsStatoval, Ze
predlozenie dokladov vyZadovanych spravnym organom bolo opodstatnené a pre posudenie ziadosti
zalobcu relevantné. Spravne organy nepredlozenie dokladov zo strany Zalobcu vyhodnotili spravne a
konanie zastavili v sulade so zdkonom. Krajsky sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru o
nedévodnosti zaloby.

8. Rozhodnutie o trovach konania krajsky stid odévodnil tym, Ze Zalobca v konani nebol uspesny a preto
mu nahrada trov konania neprinalezi. Pribratym ucastnikom konania, ktori boli v konani pravne
zastupeni nadhradu trov konania nepriznal, ked’ze pre ich priznanie nemé sud zdkonny ramec. V tejto
suvislosti uviedol, Ze pravna Uprava obsiahnutd v piatej Casti O.s.p. upravujica nahradu trov konania
osobitnym spdsobom nepocita s priznanim nahrady trov konania pribratym ucastnikom ani v pripade, ak
by boli v konani Gispe$ni a zaroven pravna uprava nepocita so zaviazanim pribratych u¢astnikov konania
na nahradu trov konania uspe$nému Zalobcovi. Uvedené vyplyva z osobitosti konania spo¢ivajiceho v
tom, Ze pribrati €astnici v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. sa stavaji u€astnikmi konania ex lege bez toho,
ze by sami podavali Zalobu, pricom pravna uprava sleduje zabezpeit pre nich informovanost o
predmetnom sudnom konani, ktoré v kone¢nom désledku pri zruSeni napadnutého rozhodnutia moze
zasiahnut’ do ich prav a povinnosti priznanych napadnutym rozhodnutim.

9. Vzhl'adom na zistenie krajského sudu, Ze pribratd ucastnicka konania X. K. R. dila XX.XX.XXXX
zomrela, krajsky sud pokracoval v konani s jej pravnymi ndstupcami v zmysle Potvrdenia o okruhu
dedicov sp.zn. 24D 309/2015, D not 106/2015 zo dia 21.07.2015, ktorymi st manzel (S.. D. R.) a deti



(D. R., K R,, Q. R, O. R, pravne zastupeni: JUDr. Dagmar Vavrekovou).

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas odvolanie. Podla
nazoru zalobcu sa krajsky sud nespravne vysporiadal so skuto¢nostou, ze cesty je mozné zaradit' do
siete miestnych komunikacii aj bez existencie rozhodnutia spravneho organu a dokonca bez suhlasu
vlastnika, pretoze bez existencie rozhodnutia neexistuje skuto¢nost’, na zaklade ktorej doslo k zaradeniu
ciest do tejto siete. Samotné konS$tatovanie, Ze uz pred tym ako boli dotknuté cesty prevedené do
majetku mesta i§lo o miestne komunikécie je nespravne a nepreukazané. Zalobca opitovne s poukazom
na § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. a § 23 cestného zdkona trval na tom, Ze na zaradenie do siete
miestnych komunikacii sa rozhodnutie vyzaduje. Krajsky sud sa nezoberal otazkou, ¢i spravny organ
vobec mohol Zalobcu Ziadat' o preukéazanie pozadovanych skutonosti. Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom
nielen dotknutého pozemku, ale aj ,,miestnych komunikécii, ked’ze tieto boli preukazatelne predané
mestom subjektu sukromného préava, pricom v zmysle § 3d ods. 3 cestného zakona st komunikécie
miestnymi len v pripade, ak st vo vlastnictve obce. Krajskému sudu vytykal aj to, Ze sa nevysporiadal s
otazkou postupu spravneho organu, ktory je podla § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. povinny vyradit’
ucelové komunikacie zo siete zo zakonom stanovenych dévodov, ktoré boli v danom pripade splnené.

11. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach konania pribratych ti€astnikov podali obsahovo
zhodné odvolania pribraty Gc¢astnik 1/ a pribrati u€astnici 2/ az 5/ ktorymi ziadali, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze im prizna nahradu trov konania vo vyske
296,44 €. V odvolaniach uviedli, ze objektom prieskumu stidu v spravnom studnictve je vztah fyzicka
osoba - spravny orgén v doésledku poruSenia zédkonnosti pri spravnej ¢innosti. Preskumanie tohto
hmotnopravneho vztahu sa premieta do procesnej roviny v ustanoveni § 250 ods. 1 veta prva O.s.p. Je
potrebné odliSit’ ucastnika konania, ktory je ucastnikom z dévodu originadlneho hmotnopravneho vzt'ahu
a na strane druhej ucastnika, ktorého prava a povinnosti s zavislé od vysledku prieskumu. Nemoznost’
priznania nadhrady trov konania Gspe$nému zalovanému by sa tieZ mohla chapat’ ako naruSenie zasady
rovnosti ucastnikov konania. Pribraty ucastnik sa ocitol bez vlastnej vole ex offo v konani, ktoré
nevyvolal a preto je primerané cez ustanovenie § 246¢ ods. 1 O.s.p. jeho pravo na nédhradu trov konania
posudzovat’ podla § 142 ods. 1 O.s.p.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach a stotoznil sa
so zaverom krajského stidu vyslovenym v napadnutom rozsudku.

13. Pribraty ucastnik 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, ze zalobca nesplnil ani jednu z
podmienok spravneho organu na rozhodnutie o jeho Ziadosti o vyradenie miestnej komunikacie zo siete
miestnych komunikacii a preto spravny organ postupoval v stulade so zdkonom, ked’ konanie zastavil.
Zalobca sice v priebehu sporu vyjadril svoju vol'u dohodniit’ sa na spésobe zabezpeéenia komunikaéného
pristupu k nehnutelnostiam vo vlastnictve pribratych ucastnikov, avSak k uzavretiu takejto dohody
nikdy nedoslo. Vlastnictvo Zalobcu k pozemku na parc.¢. P. nevylucuje, aby sa na iiom nachadzali aj
verejné miestne komunikacie. K namietke zalobcu, Ze spravny organ zaloZil pravo pribratych ucastnikov
a na takéto rozhodnutie nema pravomoc uviedol, Ze spravne rozhodnutie nezakladalo pravo manzelov R.
na pristup k ich pozemku, lebo ide o zakladné pravo, ktoré im vyplyva a je garantované Ustavou SR. S
poukazom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil.

14. Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°) upravujici v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom studnictve.

15. Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty



rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podanych odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolania Zalobcu a pribratych t¢astnikov nie s dovodné.

17. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.
Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€¢astnikov zname
fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa vo svojom
odovodneni ndsledne obmedzi iba na rekapituliciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenie svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

18. V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na ziklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Sudy v spravnom sudnictve
prejednavaji na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

19. Najvyssi sud na prvom mieste poukazuje na to, Ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie €.
OU-BB-OCDPK-2014/030222 zo dia 13.11.2014, ktorym zalovany rozhodnutic Mesta Banska Bystrica
¢. OVZ-DS-124614/24502/2014 zo dnha 01.08.2014, o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. d/
Spravneho poriadku tzn. nemeritérne rozhodnutie vo veci ziadosti zalobcu zo dna 02.07.2012 o
vyradenie komunikacii vedenych v ZjednoduSenom mapovom pasporte MK, P, MP a chodnikov mesta
Banska Bystrica a Zjednodusenom tabelarnom pasporte MK, P, MP a chodnikov mesta Banska Bystrica
ako komunikacie s ozna¢enim 2.171, 4.260, P2, S1, S2 a S3, nachadzajucich sa na parc.¢. P. v k.4. D.
D. zo siete miestnych komunikacii mesta Banska Bystrica potvrdil

20. Podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku, spravny orgén konanie zastavi, ak u¢astnik konania
na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

21. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprédvne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

22. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

23. Podl'a § 4 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania (§ 14) spolupracuju so spravnymi organmi v
priebehu celého konania.

24. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutocny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.



25. Z hore citovanych ustanoveni, ktoré st naplnenim zasady aktivnej su¢innosti spravneho organu a
ucastnikov (§ 3 ods. 2 a § 4 ods. 1 Spravneho poriadku) a sti€¢asne vymedzuju mozny rozsah namietok,
pre Najvy$si sud vyplyva, Zze pokial sa zalobca chce branit ucinkom tohto rozhodnutia (ktoré je
vyslovne procesnym rozhodnutim) a tym naphit’ svoje Gistavné pravo v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, sa moze dovolavat’ v sudnom prieskume najmé nesplnenia podmienok viaZzucich sa na toto
rozhodnutie a to tym, Ze:

- na vyzvu spravneho orgadnu v urcenej lehote odstrénil nedostatky svojho podania, resp. tieto
nedostatky jeho podanie neobsahovalo,

- ako ucastnik konania nebol o0 moznosti zastavenia konania spravnym organom pouceny

- nebol dany dévod vyzyvat’ tcastnika na doplnenie podania

- v konani pred spravnym organom sa vyskytli iné zavazné chyby.

26. Zalobca svoj zalobny navrh formuloval tak, aby krajsky std napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
prvostupiiového organu o zastaveni konania zrugil. Zalobné (taktiez odvolacie) namietky, v ktorych
vytykal spravnym organom nezohl'adnenie jeho vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na parc.¢. C-KN
23/1, absenciu rozhodnutia spravneho organu o zaradeni komunikacii do siete miestnych komunikacii,
nespravne posudenie nehnutelnosti na pozemku parc.¢. C-KN 23/1 ako miestnych komunikacii a i¢elu
vyuzivania tychto pozemnych komunikacii v minulosti sice suviseli so Ziadost'ou Zalobcu o vyradenie
miestnych komunikacii zo siete, avSak zalobca nimi nespochybnil spradvnost zaverov tak
prvostupiiového ako aj odvolacicho organu vo vztahu k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu o
zastaveni konania.

27. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v spravnom sudnictve sa v sulade s § 250j ods. 1 O.s.p.
preskiimava zakonnost’ napadnutych rozhodnuti len v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, priCom
sud nevyhl'adava za zalobcu konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla
§ 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah Zaloby a urCovat’ rozsah preskimavania zakonnosti rozhodnutia
sidom, ktorym je podla § 250h O.s.p. viazany a nemoéze ho prekro¢it. Z ustanovenia § 249 ods. 2
O.s.p. vyplyva zisada udex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktort musi
sud zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby
zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia, s vynimkou, ak zru$uje rozhodnutie spravneho organu
podla § 250j ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud preto konstatuje, ze vy$Sie uvedené zalobné namietky, ktoré po
stranke meritornej by mohli spochybnovat’ iba rozhodnutie vo veci samej, st z tohto pohl'adu pred¢asné
alebo nedévodné.

28. Vo vztahu k hore vymedzenému rozsahu namietok je preto nutné sa zaoberat iba s namietkou
zalobcu, ¢i spravny organ vobec mohol zalobcu ziadat’ o preukazanie pozadovanych skuto¢nosti.

29. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Zalobca ziadostou zo diia 29.06.2012 Ziadal Mesto Banské
Bystrica o vyradenie komunikacii vedenych v Zjednodusenom mapovom pasporte MK, P, MP a
chodnikov mesta Banska Bystrica a ZjednoduSenom tabelarnom pasporte MK, P, MP a chodnikov mesta
Banska Bystrica ako komunikécie s ozna¢enim 2.171, 4.260, P2, S1, S2 a S3, nachadzajicich sa na
parc.¢. C-KN XX/X v k.i. D. D. zo siete miestnych komunikacii mesta Banska Bystrica. Prvostupfiovy
organ dospel k zaveru, ze pre meritérne rozhodnutie o ziadosti je potrebné dolozit' dalSie podklady a
preto zalobcu vyzvou ¢. OVZ-DS-126968/24502/2012 zo diia 05.09.2012 vyzval, aby v lehote 60 dni od
dorucenia vyzvy predlozil:

1. pisomnt dohodu, resp. iny pravne relevantny navrh spésobu zabezpecenia komunikacného pristupu k
nehnutelnosti na parc. ¢. C-KN XX/X a XX/X v k.u. D. D. vo vlastnictve S. a na stavenisko stavby
rodinného domu menovanych na uvedenych pozemkoch povolenej pravoplatnym stavebnym povolenim
Mesta Banska Bystrica ¢.j. RV 12476/2007-Ze zo diia 06.03.2008, a

2. navrh spdsobu a ucel vyuzitia miestnych komunikacii po vyradeni zo siete miestnych komunikacii.

30. Spravny organ zaroven prerusil konanie podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku. Sucastou vyzvy
bolo poucenie, Ze ak Zalobca doklady v stanovenej lehote nepredlozi, spravny organ konanie zastavi.

31. Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravny organ nepostupoval v rozpore so zakonom pokial’ k Ziadosti



pozadoval prilozit vy$Sie uvedené podklady, ¢im zohladnil pravny stav predovSetkym vo vztahu k
existencii rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici ¢. KSUBB-2006-618/1341-
1;08SS.kl zo diia 02.10.2006, ktorym bolo rozhodnuté o umiestneni stavby ,,Novostavba rodinného
domu* na parc.¢. P. a parc. ¢. P. v k.. D. D. pre stavebnikov S.. V uvedenom rozhodnuti bola okrem
iného urCenda aj podmienka pristupu na pozemok z mestskej verejnej komunikacie cez miestnu
komunikaciu parc.¢. XX. a P. a parkovisko za kinom Hviezda. Pre uvedena stavbu bolo stavebnym
tradom vydané aj stavebné povolenie pod &.j. RV 12476/2007-Ze zo dia 06.03.2008, ktoré vychadzalo
z rieSenia komunika¢ného pristupu v zmysle rozhodnutia o umiestneni stavby. Vzhl'adom na existenciu
tychto rozhodnuti, z ktorych nepochybne vyplyva aj poziadavka na zabezpeCenie pristupu k
nehnutelnostiam ucastnikov konania S. bola dévodna aj vyzva na predloZzenie dohody s tymito
ucastnikmi alebo iného navrhu upravujiceho komunikaény pristup k pozemkom na parc.¢. P. a na
parc.¢. P. v ki. D. D.. Uvedenym postupom tak spravne organy reSpektujuc zasadu zdkonnosti v
zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku zohladnili prdva a pravom chranené zdujmy vlastnikov
dotknutych nehnutelnosti.

32. Pokial’ sa tyka d’alsicho bodu vyzvy na doplnenie ziadosti o navrh spdésobu a ucelu vyuzitia
miestnych komunikéacii po vyradeni zo siete miestnych komunikécii, odvolaci sud uvadza, Zze uvedené
podklady boli vyziadané v stlade s § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ked’ spravny organ bol povinny
zistit' splnenie podmienok so zretelom na uzivanie pozemnej komunikdcie verejnostou, vratane
zabezpecenia prijazdu k nehnutelnostiam z verejnej komunikacie a zodpovednosti za zjazdnost' a
schodnost’ dotknutej pozemnej komunikacie po jej vyradeni zo siete miestnych komunikacii.

33. Povinnost’ou spravneho organu je objektivne a Gplné zistenie stavu veci. K tomuto ti€elu ma spravny
organ viacero prostriedkov, ktoré moze v priebehu konania vyuzit', v sulade so spravnym poriadkom. Je
na uvahe spravneho organu, aké prostriedky na zabezpeCenie dostatocného ziskania podkladov na
rozhodnutie zvoli. V danom pripade spravne organy v zaujme Co najiplnejSicho zistenia stavu veci
pozadovali od Zzalobcu doklady potrebné k rozhodovaniu o ziadosti Zalobcu tykajucej sa vyradenia
miestnych komunikacii zo siete miestnych komunikacii. Uvedeny postup spravneho organu nemozno
vnimat’ ako svojvolu, t.j. pripad, kedy by spravny organ pozadoval predlozenie takych dokladov, ktoré
by neboli pravne relevantné vo vzt'ahu k rozhodnutiu o Ziadosti Zalobcu, alebo ak by spravny organ
ziadal pod nasledkom zastavenia konania také doklady, ktoré Zalobca objektivne nemdze predloZit’.
Spravny organ pritom vo vyzve chybajuce doklady dostatoc¢ne konkretizoval a Zalobcu poucil o
nasledkoch spojenych s ich nepredlozenim, t.j. zastavenie konania. Zalobca pozadované doklady
spravnemu organu nepredlozil a nepredlozil ich ani v prilohe k odvolaniu, ¢im by dosiahol zrusenie tohto
rozhodnutia. Jedinym procesnym ddsledkom bolo preto zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. d/
spravneho poriadku.

34. Poukazujic na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku
st vydané v sulade so zdkonom, dosledne reSpektujuc zasady spravneho konania, preto za danych
okolnosti neboli podmienky pre ich zrusenie.

35. Na zéklade odvolani pribratych uc¢astnikov konania Najvys$si sud preskumal napadnuty rozsudok aj
vo vztahu k vyroku, ktorym krajsky sud ndhradu trov konania pribratym ucastnikom nepriznal.

36. Preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov ma samostatni povahu, preto aj
spréavne sudnictvo ma samostatni povahu (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.). Konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku je Specifickym
konanim. Z tychto dévodov va¢sSina procesnych instititov je v spravnom sudnictve upravena osobitne a
odlisne od v§eobecného sudnictva.

37. Pouzitie inych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku prichddza do tivahy len analogicky na
zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., podla ktorého pre rieSenie otazok, ktoré nie s
priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.



Primeranost’ znamena obdobné pouzitie, t.j. analogicka aplikaciu vSeobecnych ustanoveni O.s.p.,
ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni o opravnych prostriedkoch. Primeranost’ pouzitia
tychto ustanoveni je limitovana ti€elom a cielom spravneho sudnictva (§ 244 O.s.p.) a so zretelom na
tento ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat'.

38. V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o nahrade trov konania predovs§etkym
podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciasto¢ntl ndhradu trov konania; mdze tiez rozhodntt, Ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela. Ide o osobitné
ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nahradu trov konania uspe$ného zalobcu a v odseku 1 v
podstate vylucuje primerané pouzitie § 142 O.s.p., hoci Gspech v konani sa u Zalobcu posudzuje
rovnako ako pripouziti § 142 O.s.p.

39. Prévo na rozhodnutie o nadhrade trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z
23. septembra 1997) je tiez ratione materiac obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri blizSie Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US
212/09-26).

40. Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov nahradu trov konania mozno priznat’ len uspeSnému Zalobcovi.

41. Nemoznost priznania néhrady trov konania Uspe$nému zalovanému resp. uCastnikom konania,
ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druh4 O.s.p., by sice mohla byt chapand ako
naruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania, avSak na druhej strane za stcasnej pravnej Upravy
nemozno od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sud musi
podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. pribrat’ do konania, hoci Zalobca jeho pribratie do konania sam
ovplyvnit’ nemohol.

42. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30. maja 2012, sp.zn. 2Stp/25/2011, v ktorom bolo konStatované, ze ucastnik konania nie je
povinny byt pravne zastipeny a v pripade, ak realizuje svoje pravo na pravne zastupenie v tomto
postaveni, je povinny si naklady spojené s takymto zastipenim znasat’ sam. Odvolaci sud zaroven dava
do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. II. US 56/05 z 22. juna 2005,
podla ktorého ,,aj Gprava platenia a nadhrady trov konania obsiahnutd najmd v Obc¢ianskom sudnom
poriadku uréuje, ¢i sa pravo na sidnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l 46 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Pristup k sudnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ¢i ucastnik konania
ma alebo neméa vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenie tohto zakladného prava bez ohl'adu na
jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania,
treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje
zakladné pravo na sudnu ochranu bez zretel'a na jeho postavenie v konani, neutrpel materialnu ujmu v
doésledku platenia trov konania, za predpokladu, ze taky uéastnik konania bol uspes$ny s uplatnenim
svojho procesného stanoviska a dosiahol, Ze sa navrh alebo Zaloba proti nemu pravoplatne zamietli alebo
dosiahol procesny uspech inym zdkonom dovolenym spdsobom®.

43. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho netspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému a pribratym u&astnikom zakon priznanie trov konania
neumoziuje.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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