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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 9. maja 2017 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského PhD. v trestnej veci proti obzalovanému N. R. pre pre€in zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk. a iné o odvolani obzalované¢ho proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/14/2014 z 22. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec s av r a ¢ i a Specializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahuznovuprejednalarozhodol

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupia

Specializovany trestny sid v Pezinku rozsudkom sp. zn. PK-2T/14/2014 z 22. marca 2016 uznal
obzalovaného N. R. za vinného z precinu zneuzivania prd&vomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dila 30. augusta 2013 v ¢ase okolo 14.45 hod. v obci K. za krizovatkou na hlavnej ceste v smere na
obec P. v rdmci vykonu sluzobnej ¢innosti prislusnika Policajného zboru pri zistovani priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, zastavil osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Sprinter, evidenéné cislo X.,
medzinarodna poznavacia znacka ,,H", ktoré v tom ¢ase viedol vodi¢ Z. P., nar. XX. K. XXXX, ob¢an
Madarskej republiky, od ktorého si vypytal doklady potrebné k vedeniu motorového vozidla ako aj
doklady potrebné k prevadzke motorového vozidla a nasledne mu oznamil, Ze v suvislosti s vedenim
motorového vozidla sa dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti v cestnej premavke tym, ze



nereSpektoval dopravnti zna¢ku STOP, teda neuposluchol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky, ¢im
mal porusit’ vSeobecné povinnosti i€astnika cestnej premavky, ktoré st stanovené v § 3 ods. 2 pism. b)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. g) zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za ktoré by mu bolo mozné ulozit’ blokova pokutu vo vyske 150 € a
po tom, ¢o vodi¢ popieral spachanie uvedeného priestupku a nebol ochotny zaplatit’ blokovu pokutu vo
vyske 150 €, obvineny N. R. nepostupoval v sulade s ustanovenim uvedenym v § 71 ods. 1 Zakona NR
SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda nezadrzal vodicovi vodi¢sky preukaz, vodi¢ovi povedal,
aby mu dal 50 € a vodi¢sky preukaz mu necha a bude moct’ ist, na ¢o vodi¢ vybral bankovku v
nominalnej hodnote 50 €, tuto odovzdal obvinenému v domneni, Ze plati blokovi pokutu za priestupok,
obvineny ju prevzal, ale za zaplaten pokutu v rozpore s ustanovenim ¢l. 8a ods. 3 Nariadenia Prezidenta
Policajného zboru ¢. 7/2002 o objasnovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore,
nevydal vodi¢ovi Z. P. diely ,,B" pokutovych blokov ako potvrdenie o zaplateni pokuty, vodiCovi vratil
doklady a z miesta rieSenia odiSiel, ponechanim bankovky sa obvineny neopravnene obohatil o 50 €, ¢im
postupoval v rozpore s ustanovenim ¢l. 8, ¢l. 8a a ¢l 9 Nariadenia Prezidenta Policajného zboru ¢.
7/2002 o objasiiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore a sucasne postupoval
v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, u¢inného do 31. oktdbra
2013.

Za to mu bol podla 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr.
zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajcu obzalovany N. R.,
ktory namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku pre chybajuce hodnotenie dékazov v nom,
poukazal na nevieryhodnost’ vypovede poskodeného Z. P., ktory nemal hovorit’ pravdu, ked tvrdil, Ze sa
pri prerokuvani priestupku pri jeho aute rozpravali po mad’arsky, Ze ili za auto, kde poskodeny mal dat’
obzalovanému 50 €, ¢o je v rozpore s vypoved'ou H. D. (druhého ¢lena policajnej hliadky), ktory ich
stale sledoval a on o odideni z priestoru vodi¢a nehovoril. Dalej obzalovany uviedol, Ze vypoved
poskodeného je pochybnd i preto, ze tvrdil o sebe, ze bol policajt, ale potreboval tri telefonaty z tromi
zenami, aby zistil, kde ma podat’ trestné oznadmenie a napokon ak 50 €, ktoré mal dat’ ako uplatok
obzalovanému vzal z trzby svojho zamestnavatela, mali by mu nasledne chybat a to malo byt
dokazované, ¢i také nieCo zamestnavatel zistil alebo nie.

Poukazal tiez na to, Ze 50 €, ktoré mal dostat’ od poSkodeného u neho neboli u neho po skonceni sluzby
najdené, hoci ich nemal kde minat. Sam sa dobrovolne podrobil prehliadke a vyzval vySetrovatela, aby
prehliadol jeho kancelariu i osobné motorové vozidlo.

V naznacenych smeroch navrhol dophit’ dokazovanie a napokon navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a
nasledne, aby ho dovolaci sud oslobodil spod obzaloby alebo aby vec bola vratena sudu prvého stupia
na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

II.
Konanie pred odvolacim satdom

Na zaklade odvolania obzalovaného N. R. najvy$si sud ako sud odvolaci podla 317 ods. 1 Tr. por.
preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskiimanim spisu zistil, Ze bolo porusené pravo obzalovaného na obhajobu, najmé tym, Ze napadnuty
rozsudok vobec neobsahoval hodnotenie vykonanych dokazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.



por., podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

NavySe, ako poukazal aj obZzalovany v odvolani, podl'a § 168 ods. 1, veta prva a druha Tr. por. ak
rozsudok obsahuje odévodnenie, stid v flom stru¢ne uvedie, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,
najmé ak si navzajom odporuji. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dékazov a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného musi vyplynut’ zo skutkovych zisteni sudu, ktoré musi
sud primerane aj odovodnit. Sila argumenticie odévodnenia odsudzujuceho rozsudku spociva v
doslednom vysvetleni, preco sud neuveril tvrdeniam obzalovaného, preco tieto tvrdenia povazoval za
nepresved¢ivé a nevierohodné a ktoré dékazy ich vyvracaji alebo spochybiiujii. Povinnostou stdu je aj
nalezité vysvetlenie, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dékazov, prednesenych ¢i uz
obzalovanym, jeho obhajcom, prokuratorom, pripadne inou stranou v sudnom konani.

V oddévodneni napadnutého rozsudku nie je ani jediné slovo, ¢i uvaha sudu o tom, pre¢o neuveril
tvrdeniam obzalovaného a preco ich povaZzoval za nepravdivé, resp. nevierohodné.

Takto stid nielenze porusil § 168 ods. 1 Tr. por., ale zaroven porusil aj pravo obzalovaného na obhajobu,
uvedené v § 2 ods. 9 Tr. por., pretoze mu zmaril moznost’ reagovat’ na uvahy sudu a tak predniest’ v
odvolani argumenty priamo naviazané na vykonané a sudom, konkrétnym spésobom uvedenym v
napadnutom rozsudku, vyhodnotené dokazy.

Odévodnenie rozsudku, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného neobsahuje a teda aj preto je
napadnuty rozsudok v rozpore s § 168 ods. 1 Tr. por.

Napriek tomu, ze ide na prvy pohlad o jednozna¢ny pripad korupcie, nemozno zabudat’ na zakladné
zasady trestného konania a prava obzalovaného, ktoré by v kone¢nom désledku mohli viest’ k reparacii
celého procesu, ak by sa odvolaci stid pokusil ich prehliadnut’ a vlastnou ¢innost'ou nahradit’ nedostatky
v konani prvostupiiového sudu.

I1I.
Konanie na sude 1. stupiia po vrateni veci

Ulohou Specializovaného trestného sudu bude v konani po vrateni vyhotovit’ taky rozsudok, ktory bude
obsahovat’ aj odévodnenie v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por., tak, aby obzalovany N. R. mohol plne
uplatnit’ vSetky odvolacie dovody a tym neobmedzenom rozsahu i svoje pravo na obhajobu, ktoré mu
nepochybne napadnutym rozhodnutim prvostupniového stidu bolo obmedzené.

Z uvedenych dévodov sa potom najvyssi sud, ako sud odvolaci nezaoberal napadnutym rozhodnutim z
pohladu d’alsich odvolacich dévodov obzalovaného, pretoze sa to, so zretelom na vytknuté pochybenie,

javilo odvolaciemu stdu ako pred¢asné a nadbyto¢né.

Tieto dovody viedli Najvyssi sud Slovenskej republiky k rozhodnutiu, ktoré je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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