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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu H.. H.. A. J.,
bytom J. ¢. XX, F., zasttipeného Advokéatskou kancelariou TURISTICO s.r.0., so sidlom ul. Stefanikova
26, Kosice, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-BOK-P-72-002/2011 z 12. augusta
2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 47/2012-65 z 21. februara
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 47/2012 -65 z 21.
februara 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zékonnosti a zruSenia rozhodnutia riaditela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia
Policajného zboru z 12. augusta 2011, ¢. PPZ-BOK-P-72-002/2011 v spojeni s disciplinarnym rozkazom
¢. 12 z 9. juna 2011 riaditela odboru Vychod, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru. Zalovany, ako druhostupiiovy spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a potvrdil vydany disciplindrny rozkaz, na zaklade, ktorého
bolo Zalobcovi ulozené disciplindrne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze SR a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zdkon &. 73/1998 Z. z.“) v zneni neskorsich predpisov a to
znizenie sluzobného platu o 5% na dobu dvoch mesiacov.

Wdaniu napadnuteho rozhodnutia predchadzalo disciplinarne konanie, na zaklade, ktorého bol vydany
disciplinarny rozkaz riaditela odboru Vychod, Uradu €. 2 z 15. marca 2011. Citovany disciplindrny
rozkaz odvolaci organ - riaditel’ uradu svojim rozhodnutim ¢. PPZ-BOK-P-51-002/2011 z 9. méaja 2011



zru$il a vec vratil opravnenému organu - riaditel'ovi odboru Vychod na nové prerokovanie a rozhodnutie.
Rozhodnutie odvolacieho organu bolo opravnenému organu doruc¢ené 12. maja 2011. Dévodom zruSenia
povodného disciplinarneho rozkazu z 15. marca 2011 a jeho vratenia na nové konanie a rozhodnutie bola
skutoénost,, Ze citované rozhodnutie vo svojom odévodneni obsahovalo aj skuto¢nosti, ktoré vznikli v
obdobi predo diiom 23. februara 2010, teda v obdobi skorSom ako jeden rok odo dia spachania
disciplinarneho previnenia. Obsahovalo aj skutoénosti, ku ktorym sa odvolatel pred uloZenim
disciplinarneho opatrenia nemal moznost’ vyjadrit, nakolko neboli obsiahnuté v oznameni o zacati
disciplinarneho konania a neobsahovalo pri jednotlivych nedostatkoch oznacenie konkrétnych ustanoveni
vS§eobecne zavaznych predpisov, ktoré boli porusené a boli dévodom na ulozenie disciplinarneho
opatrenia. Diia 30. méaja 2011 zacal opravneny organ voci Zalobcovi opakované disciplinarne konanie vo
veci, pricom Zalobca podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. dostal moznost, aby sa k veci vyjadril,
navrhoval dokazy a obhajoval sa. Zalobca toto pravo nevyuzil a k zaGatiu disciplindrneho konania sa
nevyjadril.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani veci z obsahu pripojenych
administrativnych spisov mal za preukazané, ze zalobcovi bolo disciplinarnym rozkazom podla § 53 ods.
1 pism. b/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. ulozené disciplinirne opatrenie znizenie sluzobného platu o 5 % na
dobu dvoch mesiacov za disciplinarne previnenie uvedené v jeho oddvodneni. Doévodom vydania
disciplinarneho rozkazu bola skutocnost, ze Zzalobca sa svojim konanim dopustil disciplinarneho
previnenia podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Podrl’a krajského studu plnenie sluzobnych povinnosti policajtom je upravené osobitnym zakonom, ktory
ma vo vztahu k ostatnym tzv. vSeobecnym zdkonom postavenie Specidlnej zdkonnej Upravy lex
specialis. Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru policajta je zloZenie sluzobnej prisahy (§ 17
zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Ta obsahuje aj slub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti. Od slizobnej
prisahy policajta sa odvijaji jeho sluzobné povinnosti uvedené v ustanoveni § 47 a 48 ods. 3 zakona ¢.
73/1998 Z. z. Zakladnou povinnost'ou policajta vychadzajic z citovanych ustanoveni je dosledné plnenie
si svojich povinnosti ustanovenych nielen zdkonmi a vS§eobecne zavaznymi predpismi, ale aj sluZobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zhodnotenie vysledkov sluzby a sluzobnych povinnosti patri do posobnosti
sluzobnych organov v ramci ich prava na voln uvahu a podla krajského sudu opravneny organ svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil, a tak krajsky sad dospel k pravnemu zaveru totoZznému so zaverom
spravneho orgénu a konStatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo
k poruseniu zdkona.

S namietkou Zalobcu, Ze vyrok preskimavaného rozhodnutia nie je spravne formulovany, sa krajsky sud
nestotoznil. Predmetom rozhodovania zalovaného v danej veci bolo ulozenie disciplinarneho opatrenia
zalobcovi podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a to znizenim sluzobného platu o 5 %.
Zalovany spravny organ v predmetnej veci spravne postupoval podl'a ustanovenia § 241 zékona. Zakon
¢. 73/1998 Z. z. v ziadnom zo svojich ustanoveni neuklad4d povinnost’ zalovanému vo vyrokovej Casti
popisovat’ skutkové zistenia tak, ako to uklada zdkon o priestupkoch s poukazom na § 247a zakona, na
konanie podla tohto zdkona sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem vykonu
rozhodnutia.

Takto, potom pokial’ ide o vyrok Zalobou napadnutého rozhodnutia, tento je podla nézoru krajského
sudu v stlade s poziadavkami kladenymi na vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia vyplyvajicu z ustanovenia § 241
ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Disciplinarny rozkaz, ktorym bolo zalobcovi uloZzené podla § 53 ods. 1
pism. b/ disciplindrne opatrenie podl'a nazoru sudu splita obsahové naleZitosti rozhodnutia vymedzené v
ustanoveni § 241 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. Vychadza zo skuto¢ného stavu veci, obsahuje
vyrok, oddévodnenie a poucenie o odvolani. Je v iom uvedené, kto ho vydal, datum vydania a oznacenie
zalobcu. Skutoc¢nost, ze disciplinarny rozkaz nebol opatreny odtlaCkom uradnej peciatky, nemdze mat’
podla nazoru sudu za nasledok jeho neplatnost, nakolko dévody neplatnosti pravneho tkonu su
$pecifikované v ustanoveni § 250 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndzorom Zzalobcu, Ze disciplinarne opatrenie mu bolo ulozené po uplynuti
zakonnej 30 dilovej lehoty urcenej podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Podl'a jeho nazoru lehotu
na uloZzenie disciplinarneho opatrenia je nutné pocitat odo dna 12. maja 2011, kedy bolo



prvostupiiovému spravnemu organu doru¢ené zruSujuce rozhodnutie ¢. PPZ-BOK-P-51-002/2011 z 9.
maja 2011, ktorym bol zruSeny disciplinarny rozkaz riaditela odboru Vychod UBOK PPZ, ¢. 2 z 15.
marca 2011. Krajsky sud dospel k z&veru, ze pokial’ prvostupiiovy organ listom zo diia 30. maja 2011
opakovane zacal disciplinarne konanie a kde disciplinarny rozkaz bol zalobcovi vyhlaseny 9. jina 2011,
teda v zakonom stanovenej lehote, ktord by uplynula az diiom 12. jona 2011, urobil tak v ramci
subjektivnej 30 ditovej lehoty (uplynutej az diiom 12. juna 2011).

Na zaver krajsky sud k namietke zalobcu, Ze preskiimavané rozhodnutie trpi vadou nespravneho
pravneho posudenia, a ze niektoré previnenia mu nemo6zu byt kladené za vinu, ked’ze za ich realizaciu
nezodpovedal, uviedol, Ze s touto namietkou nie je mozné suhlasit’. Podla krajského stidu zalovany pri
rozhodovani o disciplinarnom opatreni vo¢i Zalobcovi ustdlil, ze zo strany zalobcu doslo k
nedbanlivostnému zavineniu pri plneni jeho sluzobnych povinnosti. Ulozené disciplinirne opatrenie bolo u
zalobcu dovodné. Priami nadriadeni vedia najlepSie zhodnotit’ kvalitu sluzobnej ¢innosti policajta, jeho
pristup k pleniu sluzobnych povinnosti a nim dosahované vysledky. Krajsky sud mal za to, ze za
disciplinarne previnenie bolo Zalobcovi ulozené primerané disciplinarne opatrenie.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnému
zalobcovi sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. a/ a f/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a ziadal jeho zmenu tak, aby najvyssi sud
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 47/2012-65 z 21. februara 2013 zrusil rozhodnutie
riaditel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia Policajného zboru, zo diia 12. augusta 2011,
¢. PPZ-BOK-P-72-002/2011, ako aj disciplinarny rozkaz ¢. 12 zo dnia 9. juna 2011, riaditela odboru
Vychod, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia Policajného zboru, a vec vratil Zzalovanému
spravnemu orgéanu na nové konanie a rozhodnutie.

Vo svojom odvolani Zalobca namietal, Ze zo strany krajského sudu z vecného hladiska v zasade vobec
nedoslo k preskimaniu zakonnosti napadanych rozhodnuti spravnych organov a krajsky sad sa podla
zalobcu so zalobcovymi podstatnym vyhradami vobec nezaoberal.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze krajsky sud uviedol iba niekolko vieobecnych nepodlozenych zaverov,
z ktorych vyplyva jeho slepa dovera v spravnost’ uvazovania spravneho organu o vsetkych uvedenych
podstatnych skuto¢nostiach pre jeho rozhodnutie vo veci, co ma za nasledok nereSpektovanie oddelenia
sudnej moci od vykonnej. Uvedené Zalobca podrobne popisal na 2 - 11 svojho odvolania.

Uviedol, Ze v pripade tspechu si bude uplatiiovat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z
jeho vecne a pravne spravnych dovodov potvrdit’. Nesthlasil s ddvodmi uvedenymi v odvolani zalobcu.
Pridrziac sa svojho stanoviska ¢. SLV-PS-S493/2011 zo dna 14. decembra 2011 v pisomnom vyjadreni
k podanej zalobe, zotrval na svojom nazore, Ze ulozené disciplinirne opatrenie bolo u Zalobcu déovodné a
odvolaci orgéan pri preskimani disciplinarneho rozkazu v ramci odvolacieho konania dospel k zaveru, ze
priami nadriadeni najlepSie vedia zhodnotit’ kvalitu sluZzobnej ¢innosti policajta, jeho pristup k plneniu
sluzobnych povinnosti a nim dosahované vysledky, a Ze tieto okolnosti st spdsobilé objektivne a spravne
posudit’ tak z hladiska mnozstva a kvality, ako aj ich zloZitosti a naro¢nosti, a zarovenn z hladiska
dodrziavania internych aktov riadenia a pravnych predpisov.

Zalovany poukézal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej tilohou sudu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost” ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou respektovali prislu$né hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba
vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Pripomenul, ze sud nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad rdmec v Zalobe vymedzenym. Ide o
zasadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia §
249 ods. 2 OSP, a sad musi tato zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiimava na
zaklade podanej Zaloby zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vynimku z tejto zdsady predstavuju veci, v ktorych std zistil, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi
takymi vadami, ku ktorym musi stid prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia



namietala (§ 250j ods. 3 OSP). Ako uz bolo uvedené, tlohou stdu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost” spravnych organov, ale len preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov,
teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou) reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesné predpisy Poukazal pritom na pravny nazor vysloveny, napr. v
rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II US 127/07-21, &i Najvyssieho std
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 6Sz0/84/2007, sp. zn. 6Sz0/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp.
zn. 2S70/5/2009, sp. zn. 8Sz0/547/2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP,
ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$sSicho sidu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid*) po oboznameni sa s rozsahom a déovodmi
odvolania zalobcu a po obozndmeni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden ddvod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvarajiu
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbytocné neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopliia nasledovné:

Podla &l 142 ods. 1, veta za bodko&iarkou, Ustavy Slovenskej republiky sudy preskiimavaji aj
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 245 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods.1 OSP).

Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postup spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s castnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu



predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné, najmé kvoli prameiiu z ktorych pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o uloZeni disciplinarneho
opatrenia Zalobcovi.

Z obsahu pripojen¢ho spisového materidlu sudu prvého stupiia, ktorého sucast’ tvoril administrativny
spis, vyplyva, Ze riaditel Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
disciplinarnym rozkazom ¢. 12 ulozil podla § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. zalobcovi
disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 5 % na dobu dvoch mesiacov. Z odévodnenia
prvostupiiového rozhodnutia vyplyva pravny néazor, ze opakovanou kontrolou preverovacich spisov
kriminalnych zvizkov a poznatkového fondu protidrogového oddelenia odboru Vychod, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, boli konkretizované jednotlivé porusenia vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a internych aktov riadenia a to zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, N MV
SR €. 53/2009 o operativno-patracej ¢innosti, N MV 43/2010 o registratuirnom poriadku a vyhlasky
NBU &. 453/2007 Z. z. o administrativnej bezpe¢nosti, za ktoré bol H.. H.. A. J. (alobca) zodpovedny a
na praci, ktorych sa spolupodiel’al. Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolal Zalobca. Zalovany spravny
organ rozhodnutim ¢. PPZ-BOK-P-72002/2011 zo dna 12. augusta 2011 (rozhodnutie napadnuté
zalobou) jeho odvolanie zamietol a disciplinarny rozkaz potvrdil

Ako tiez vyplyva zo spisového materidlu, a ako je uZ uvedené aj vysSie, vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchédzalo disciplinarne konanie, na zaklade ktorého bol vydany disciplindrny rozkaz
riaditela odboru Vychod, Uradu ¢. 2 z 15. marca 2011. Tento disciplinarny rozkaz riaditel’ uradu ako
odvolaci organ svojim rozhodnutim ¢. PPZ-BOK-P-51-002/2011 z 9. maja 2011 zrusil a vec vratil
opravnenému organu - riaditelovi odboru Vychod na nové prerokovanie a rozhodnutie. Rozhodnutie
odvolacieho organu bolo opravnenému organu doruc¢ené 12. méja 2011. Dévodom zruSenia pé6vodného
disciplinarneho rozkazu z 15. marca 2011 a jeho vratenia na nové konanie a rozhodnutie bola
skutoénost’, Ze citované rozhodnutie vo svojom odévodneni obsahovalo aj skuto¢nosti, ktoré vznikli v
obdobi predo dnom 23. februara 2010, teda v obdobi skorSom ako 1 rok odo dna spachania
disciplinarneho previnenia. Obsahovalo aj skutoénosti, ku ktorym sa odvolatel pred uloZenim
disciplinarneho opatrenia nemal moznost vyjadrit’, nakol’ko neboli obsiahnuté v oznadmeni O zacati
disciplinarneho konania a neobsahovalo pri jednotlivych nedostatkoch oznacenie konkrétnych ustanoveni
vS§eobecne zaviaznych predpisov, ktoré boli porusené a boli dévodom na ulozenie disciplinarneho
opatrenia. Diia 30. maja 2011 zacal opravneny organ voc¢i zalobcovi Opakované disciplinarne konanie vo
veci, pricom zalobca podl'a § 56 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe dostal moznost’, aby sa k veci vyjadril,
navrhoval dokazy a obhajoval sa. Zalobca toto pravo nevyuzil a k zaGatiu disciplindrneho konania sa
nevyjadril.

Dalej najvy$si std z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobcovi bolo uloZené disciplinirne opatrenie z
dévodu, ze sa dopustil disciplinarneho previnenia v zmysle § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ked’
svojim konanim porusSila zékladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/zdkona ¢. 73/1998
Z. z. Porusenia sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze boli konkretizované jednotlivé porusenia
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a internych aktov riadenia a to zakona ¢. 73/1998 Z. z. v



zneni neskorSich predpisov, N MV SR ¢. 53/2009 o operativno-patracej ¢innosti, N MV 43/2010 o
registratirnom poriadku a vyhlaSky NBU ¢. 453/2007 Z. z. o administrativnej bezpe¢nosti.

Podla § 1 zékona ¢. 73/1998 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia, tento zakon
upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacénej sluzby,
prislusnikov Narodného bezpe¢nostného uradu a prisluSnikov Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. ucinného v cCase, kedy sa mal Zalobca dopustit’
disciplinarneho previnenia kladeného mu za vinu, disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Predpokladom vzniku slizobného pomeru policajta je zloZzenie sluzobnej prisahy, v ktorej je
subsumovany slub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj ochrany bezpeCnosti a verejného
poriadku (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina policajtov spoéiva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych Ustavou, tstavnymi
zakonmi, zdkonmi, d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluZzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny phit’ svedomite tlohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

Podl'a § 53 ods. 1 disciplinarnym opatrenim je:

a) pisomné pokarhanie

b) zniZzenie platu az o 15 % na dobu najviac 3 mesiacov
¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka
d) zékaz ¢innosti

e) prepadnutie veci

Podla § 56 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. pred ulozenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skuto¢ny stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplindrneho opatrenia dana
moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa
prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru
zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

Podl'a § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za disciplinarne previnenie mozno ulozit' disciplinarne
opatrenie najskor v nasledujuci deii po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo diia, ked’
sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykol'vek z nadriadenych, najneskor v§ak do jedného roka odo
dina spachania disciplinarneho previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet naplnenie
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, bolo predmetom preSetrovania iného organu, lehota 30
dni na uloZenie disciplinarneho opatrenia sa zac¢ina dilom, ked’ sa ktorykol'vek z nadriadenych policajta
dozvedel o vysledku tohto preSetrovania; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupiiové rozhodnutie o
uloZeni disciplindrneho opatrenia bolo zruSené, a ak vec bola vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podl'a § 233 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si pre
rozhodnutie potrebné podklady.



Z vyssie uvedeného najvy$si sud uvadza, Ze pri preskimavani rozhodnutia, ktoré bolo vydané na zaklade
volnej Gvahy, je povinnostou sudu posudit, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych
zakonom, ale z rozhodnutia musi byt tiez zrejmé, akymi tivahami sa spravny organ riadil. Stucastou
preskimania sidu je i posudenie, ¢i spravne uvazenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia
skutkovych zisteni.

Spravny organ totiz i pri volnom uvazeni nesmie nereSpektovat’ zakon, ako i prekracovat’ jeho medze, a
tiez nesmie pri pouziti volnej uvahy prejavovat svoju lubovolu. Rubom diskre¢ného opravnenia
spravneho organu je povinnost volnu uvahu pouzit a jej pouzitie zdévodnit. V tomto smere v
posudzovanej veci st rozhodnutia spravnych organov preskumatelné, pretoze z nich je jasné, ktoré
skutoénosti povazovali spravne organy oboch stupfiov za rozhodujuce, akymi skutkovymi a pravnymi
uvahami sa pritom riadili, a ¢i ich Gvaha neporuSuje pravidld logického uvazovania. Tieto uvedené
okolnosti pri preskimani rozhodnutia vydaného na zaklade volnej uvahy, musi sud podrobit’ svojej
kognicii, aby mohol dospiet k zaveru, ¢i rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk stanovenych
zakonom.

Podl'a nazoru najvy$Sieho sudu spravne organy oboch stupfiov v preskimavanej veci postupovali v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver. Najvyssi sud zaroven konStatuje, Ze nie je povinnostou spravneho sudu , a to ani
v sankénych veciach, nahradzat’ pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4, 7 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychddzat' zo skutocného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peéiatky so §taitnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo doru¢enim.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni prdvneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.
V odoévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat, v
akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Rozhodnutie je vykonatelné, ak nadobudlo pravoplatnost alebo, ak odvolanie nema odkladny u¢inok. Na
vykon rozhodnutia sa vzt'ahuje osobitny predpis (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny
poriadok).

Pokial’ ide o zalobcovu ndmietku Ze vyrok preskimavaného rozhodnutia nie je spravne formulovany,
najvyssi sud v zhode s krajskym sidom uvadza, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit’, nakol’ko nema v
napadnutom rozhodnuti oporu.

Pokial' rozhodnutie spravneho organu vykazuje forméalny nedostatok, spocivajlici v absencii opisu
skutku vo vyroku spravneho rozhodnutia, na zaklade ktorého sa zalobcovi ulozilo disciplinarne
opatrenia, najvyssi sud uvadza nasledovné:

Zékonodarca v pravnej norme § 241 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje nalezitosti rozhodnutia. V
odseku 2 uvedenej pravnej normy ustanovuje, ze ,,vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na
plnenie, ustanovi sa pre nu rozsah plnenia a lehota.” Zo znenia prvej vety odseku 2 pravnej normy
ustanovenej v § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva vola zakonodarcu tak, Ze spravny organ vo
vyroku uvedie, ako rozhodol o predmete konania vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podl’a ktorého rozhodol.



Podrl'a najvyssieho stidu, pokial’ aj zdkonodarca vyslovne v pravnej norme neuvadza, ze sticast'ou vyroku
o uloZenie disciplinarneho opatrenia je uvedenie skutku, na zéklade ktorého sa ucastnikovi disciplinarne
opatrenie uklada, je povinnostou spravneho organu uviest skutok, ktorym sa u€astnik dopustil
disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu uklada disciplindrne opatrenie. Takato povinnost’ spravnemu
organu vyplyva z obsahu uvedenej pravnej normy, ked’ zdkonodarca v nej uvadza, ze vyrok obsahuje
rozhodnutie o veci. V disciplinarnom konani predmetom konania je posudzovanie disciplinarneho
previnenia ucastnika, ktory sa ho dopustil na zéklade konania resp. neCinnost’ou a v pripade preukazania,
ze ucastnik sa dopustil disciplindrneho previnenia skutkom kladenym mu za vinu, spravny organ mu za
takéto previnenie uklada disciplinarne opatrenie, ktord skuto¢nost’ sa musi premietnut’ aj do vyroku
rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhoduje o veci samej, a preto nie je mozné povazovat’ za suladné
so zakonom, ak spravny organ vo vyroku rozhodnutia, ktorym rozhoduje v disciplinarnom konani,
uvedie len, Ze G¢astnikovi konania uklada disciplindrne opatrenie, pricom z takéhoto vyroku nie je zrejmy
skutok, ktorym sa ucastnik dopustil disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu disciplindrne opatrenie
uklada. Konanie o disciplinarnom previneni a ukladanie sankcie zan, vychadza zo zésad trestnopravne;j
upravy, v zmysle ktorej bez ohladu na to, ¢i ide o trestni zodpovednost podla trestného prava,
administrativne trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z poruSenia pravnej povinnosti ma vzdy
pravo vediet’, za ktory skutok sa mu sankcia za poruSenie pravnej povinnosti uklada, a preto vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa mu ukladéd sankcia za poruSenie pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny
urcitym spésobom tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym skutkom.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sad v danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia nepochybil, ked’
formalnu vadu rozhodnutia posudil ako vadu ktord nezakladd zruSenie rozhodnutia zalovaného s
poukazomnacl 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze v konecnom dosledku predmetnymi rozhodnutiami
spravnych orgénov oboch smerov sa zasiahlo do jeho ekonomického postavenia, ked’Ze uloZenim
disciplinarneho opatrenia doslo k zniZzeniu jeho platu.

Z vyssie uvedeného, sudy podla § 250i ods. 3 OSP pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgéanu prihliadnu len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré by mohli mat’ vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia.

Aplikaciou uvedenej pravnej normy treba dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie
rozhodnutie pre ucastnika (pozri k tomu blizSie, napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6S70/130/2009).

Z uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze formalne zopakovanie disciplinarneho konania v
predmetnej veci, by v tomto pripade nepredstavovalo ani pre Zalobcu redlnu moznost’ priaznivejSicho
rozhodnutia, a to aj vzhladom k tej skutoCnosti, ze skutkové okolnosti disciplindrneho previnenia
uvedené v odoévodneni disciplinarneho rozkazu, ako aj v napadnutom rozhodnuti, ktoré zakladaju
uloZenie disciplinarneho opatrenia Zalobcu aj podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom
Krajského stidu v Bratislave boli naplnené.

K namietke zalobcu ohladom nedostato¢ného odévodnenia rozsudku krajského sudu najvyssi sud
povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
procesnych prav ucastnika konania. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP totiz znamena pravo ucastnika
na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ti€astnikovi konania odnima
moznost’ nalezite, skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chee vyuzit
moznost’ opravného prostriedku. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi v§ak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného



sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 ¢&i sp. zn. III. US 60/04 -
www.concourt.sk). Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri
blizsie napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn.
I. US 380/08, sp. zn. I11. US 172/2010, &isp. zn. II. US 537/2010- www.concourt.sk ).

Tuato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997). Europsky sud pre
Iudské préva ale zaroven tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v
rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko a Hiro Balani v. Spaniclsko, oba z 9.
decembra 1994).

V prejednavanom pripade je z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmé, akymi
uvahami sa riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za dovodnu pravnu
argumentaciou zalobcu v Zalobe a pre¢o povazoval namietky zalobcu za neopodstatnené. Preto mozno
povazovat’ napadnuty rozsudok krajského sidu za davajici dostato¢né zaruky, ze nebol vydany
sposobom porusujucim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces a vzhladom na ucel a ulohu
spravneho sudnictva nebola dovodna ani namietka zalobcu tykajica sa nedostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu krajskym sudom.

Zéaverom najvy$si sud povazuje za potrebné dodat, Ze zdkon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym
skupinam $tatnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prisluSnikom lep$ie socidlne
zabezpecenie a vySSie spoloCenské postavenie, nez ma vicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje zakonnik prace. Preto najvyssi sud povazuje za prirodzené, ze na druhej strane
kladie zdkon vy$Sie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych
porusenie nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dosledku znamend, Ze zdkon vyZaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné zakony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti.

Wychadzajuc zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Zalovaného a rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia najvyssi sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia, ze
spravne organy oboch stupiiov v danej veci postupovali a rozhodli v sulade so zdkonom, a preto
najvyssi sud preskumajuc napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v rozsahu dévodov namietanych
zalobkynou v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky std zalobu zamietol, rozhodol vo veci vecne a
pravne spravne, z ktorych dévodov najvyssi stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP potvrdil

Najvyssi sud Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal v zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP a § 250k ods. 10SP, pretoze mu nevzniklo pravo na ich nahradu v désledku jeho
neuspechu v konani a zalovany pravo na nahradu trov konania nema zo zadkona narok.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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