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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcov: 1. JUDr. N. V.,

Y, J., 2 Ing. R R, Y, J., 3. Ing. LA., M., J., vSetci pravne zastupeni JUDr. Petrom Arendackym,

advokatom, Capkova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny trad Bratislava, (povodne Krajsky
stavebny trad v Bratislave, resp. Obvodny trad Bratislava), Lamac¢ska cesta 8, Bratislava, za ucasti:
HELIOS, spol. s r.o., Herlianska 15, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
NOVACKOVA, s.r.o., Bran¢skda 7, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2011/696/KIZ zo dia 11. aprila 2011, konajic o odvolani Zalobcov
1. - 3. proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/99/2011-79 zo diia 05. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/99/2011-79 zo dina 05. decembra 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie Krajského stavebného uradu
¢. A/2011/696/KIZ zo dna 11. aprila 2011 zru§ ujeavec vrac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom 1, 2, 3 spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske
136 € a trovy pravneho zastipenia 693,58 €, vSetko na ucet pravneho zastupcu zalobcov 1, 2, 3 JUDr.

Petra Arendackého, advokata, Bratislava, do 30 dni odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pribratému tc€astnikovi spolo¢nosti HELIOS, spol. s r.o., Bratislava pravo na ndhradu trov konania n e p
riznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zzalobcov, ktorou sa domahali
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave (v sulade so zakonom ¢.



345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli krajské stavebné urady zru$ené a ich pésobnost’ presla na obvodné urady v sidlach krajov,
v sulade so zakonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov boli obvodné urady zrusené a ich posobnost preSla na okresné turady) ¢.
A2011/696/KIZ zo dna 11.04.2011, ktorym Krajsky stavebny urad v Bratislave potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Mestskej asti Bratislava - Ruzinov ¢. SU/CS-2143-15/2010/Sin zo dita 24.06.2010, ktorym
prvostupiiovy stavebny urad rozhodol o umiestneni stavby ¢. 535 ,Polyfunkény objekt HELIOS* na
pozemkoch parc. €. 15641/86, 15638/15, 15641/67, 15641/111, 15641/72 a 15641/87, katastralne

uzemie (d’alej len k.1.) O. s prislichajicou technickou vybavenostou.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby
vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje. K jej realizacii dochadza az na
zaklade stavebného povolenia - osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani. Rozhodnutie o
umiestneni stavby redlne do prava na ochranu zivotného prostredia nezasahuje. Wtvara sa nim len
pravny zaklad pre rozhodnutie o realizicii stavby, ku ktorej moZe, ale nemusi v budicnosti dojst’.
Rozhodnutie o umiestneni stavby nemoéze spdsobit’ zalobcami namietané poruSenie pohody byvania,
ked’ze len vytvara moznost’ pre vydanie d’alSiecho rozhodnutia v stavebnom konani, ktoré sa uz svojimi
uc¢inkami vlastnikov prilahlych pozemkov dotknut méze. Prvostupnovy sud dalej uviedol, ze nie je
nevyhnutné, aby sa odvolaci spravny organ zaoberal kazdou vznesenou namietkou samostatne, pokial’ z
jeho rozhodnutia je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti. Jednou zo
zasad, ktorou sa riadi spravne konanie je zdsada jednotnosti, spo¢ivajiica v tom, Ze konanie na prvom i
druhom stupni tvori jeden celok spojeny identitou ucastnikov a predmetom konania. Z tejto zasady
vyplyva spravnemu organu povinnost’ kedykol'vek pocas spravneho konania zistovat' skutkovy stav a
pokial’ osobitny predpis neurcuje inak, posudzovat’ ho v ¢ase rozhodnom pre rozhodnutie, teda ku diu
jeho vydania. V stlade s touto zasadou postupoval i krajsky stavebny urad, dophil podklady pre
rozhodnutie a na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu vo veci rozhodol. Pokial’ dotknuté
organy zaujali stihlasné stanoviskd a krajsky stavebny trad konStatoval sulad navrhu s izemnym planom
a hladiskami ochrany Zivotného prostredia, nebolo dévodu, aby navrhovanu stavbu nepovolil umiestnit’.

II1.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia 1. - 3. v€as odvolanie a navrhli, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/99/2011-79 zo dna 05.12.2012
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uviedli, ze v podanej Zalobe poukazovali na konkrétne nedostatky rozhodnutia Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. A/2011/696/KIZ zo dna 11.04.2011, priCom sa std prvého stupiia nimi nezaoberal
v celom rozsahu. Odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia povazuji za nepreskiimatelné,
podla ich ndzoru sud prvého stupiia nedosledne posudil postup a rozhodnutie spravneho organu a tym
porusil aj zakladné pravo zalobcov na spravodlivy proces. Z tohto dévodu Zalobcovia trvaji na vSetkych
dévodoch uvedenych v podanej zalobe.

Prvostupiiovy sud sa stotoznil s prdvnym nazorom Zzalovaného ohladom stanoviska Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy zo dia 04.02.2010, avSak neuviedol pre¢o organ, ktory dava stanovisko,
nemoze obmedzit' platnost’ svojho stanoviska. PredovSetkym sa mal prvostupniovy sud vysporiadat’ s
tym, ¢i stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy malo byt vydané formou rozhodnutia alebo nie.
Nasledne mal oddvodnit’, preco pri tej ktorej forme stanoviska je mozné alebo nie je mozné obmedzit’
platnost’ stanoviska a z ktorého predpisu pritom vychddza. Ako priklad poukézal na stanovisko
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. ¢. 6505/2012/Mg zo dna 19.03.2012, v ktorom si stanovilo
podmienku, Ze toto vyjadrenie plati dva roky.

K podpisu stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy zo dna 04.02.2010 Zzalobcovia uviedli, ze
prvostupiiovy sud im neoznamil, Ze vykonal Setrenie o tom, kto podpisal predmetné stanovisko a ani ich
s tym neobozndmil na pojednavani. Pre platnost pisomnosti organu sa vyzaduje, aby na nej bolo
uvedené, kto ju podpisuje a aku funkciu tato osoba zastava. Ak pisomnost’ podpisuje ina osoba, ako ta,



ktora je k tomu opravnena, tak je potrebné v pisomnosti uviest, ktora ind osoba pisomnost’ podpisuje a
na zédklade akej skutoCnosti. Prvostupniovy sud neuviedol, z akych skuto¢nosti bolo ustalené, zZe
stanovisko podpisal ndmestnik primatora a ani neuviedol predpis, z ktorého by bolo zrejmé, ze namestnik
bol opravneny toto stanovisko podpisat. Sud prvého stupna taktiez neuviedol, na zaklade akych
porovnani podpisov dospel k presved¢eniu, ze podpis na stanovisku je skutoéne podpisom namestnika
JUDr. T..

Za nepreskimatelntii povazuju Zalobcovia aj ta ¢ast’ rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorej zaujima
stanovisko k ich namietke, ze dochadza k prekroc¢eniu 15% hranice regulativ. Z rozsudku nie je zrejmé,
aky priemer a ¢o ma prvostupiiovy sud na mysli a rovnako nevysvetluje, na zaklade ktorej Casti
regulativu dospel k takému stanovisku. Prvostupfiovy sud sa nezaoberal ani listom Mestskej Casti
Bratislava - Ruzinov &. RZPAVPS/2008/8213-2/PAG zo dia 21.02.2008, z ktorého vyplyva, Ze
zamyslana vystavba nereSpektuje regulativy a dochadza k prekroCeniu miery zdsahov nie 15%, ale
206%. Taktiez prvostupnovy sud nijak nevyhodnotil list Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov zo dna
21.02.2008, z ktorého vyplyva, ze zastavba bude mat’ zly dopad na dopravu.

Rovnako je podla nézoru zalobcov nespravne rozhodnutie prvostupniového sidu ohladom dopravnej
situacie. Je zrejmé, ze doprava sa zahust'uje vysokym tempom a stanovisko spred $tyroch rokov k tejto
problematike nemdéze byt aktualne a zodpovedat’ realite po celi dobu Styroch rokov. Otazku, aky bude
mat’ stavba dopad na dopravu musi stavebny urad vzhladom na dynamickost rozvoja dopravy dat’
posudit’ tesne pred vydanim rozhodnutia. Podla nazoru Zalobcov krajsky sud nijako nevyvratil ich
tvrdenia o nestlade stavby s uzemnym planom.

III.

Zalovany a ani d’alii i¢astnik sa k podanému odvolaniu Zalobcov nevyjadrili. Odvolanie bolo Zalovanému
dorucené dita 19.03.2013 a dalSiemu tc€astnikovi dita 22.03.2013.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli suidu a na internetovej strdnke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
uc¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 39a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni U¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢.
50/1976 7Zb.) rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na
nom, uréuji sa podmienky na umiestnenic stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej
dokumenticie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného
rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpefenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na tpravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.



Podl'a § 140b ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. zavdzné stanovisko je na tc€ely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 140b ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v
rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je
povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatituje svoju pdsobnost’, a
udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto
zakona.

Podla § 140b ods. 3 =zadkona ¢. 50/1976 Zb. dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchadzajiceho zaviazného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doSlo k zmene ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zaviazné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorSie zdvédzné
stanovisko, uvedie v fiom, ¢i jeho predchadzajuce zavézné stanovisko sa neskorS§im zaviznym
stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podra zékona.

Podl'a § 140b ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. lehota na podanie zavdzného stanoviska, stanoviska a
vyjadrenia je 30 dni; ak ide o stavby dialnic a rychlostnych ciest je 7 dni, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. 15a)

Podla § 140b ods. 5 zékona ¢. 50/1976 Zb. pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi
vyplyvajicich zo zavaznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky uéastnikov konania
smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého
organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada
potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Podla § 140b ods. 6 zédkona ¢. 50/1976 Zb. ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje
proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny turad organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podl'a § 140b ods. 7 zékona ¢. 50/1976 Zb. ak je pravoplatné rozhodnutie podl'a tohto zdkona zalozené
na obsahu zaviazného stanoviska dotknutého organu, ktoré bolo neskor zrusené alebo zmenené pre
rozpor so zakonom, ide o dévod na obnovu konania.

Podla § 140a ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. dotknuté organy v konaniach podla tohto zédkona chrénia
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmé tym, ze maji pravo nazerat' do spisov,
podavat’ zaviazné stanoviska podla § 140b, zicastiiovat’ sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a
vykonavat’ so stavebnym tradom spolo¢né ikony podla tohto zakona.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze diia 24.04.2008 spolo¢nost’ HELIOS,
spol. s r.0., podala navrh na vydanie uzemného rozhodnutia podla § 35 zadkona ¢. 50/1976 Zb. Mestska
&ast Bratislava - Ruzinov rozhodnutim C.j.: SU-5657-24/2009/Sin zo diia 26.03.2009 zamietla navrh na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom v Ruzinove® pre navrhovatel'a spolo¢nost’
HELIOS, spol. s r.o.,. Odvolaci spravny organ vSak predmetné rozhodnutie zrusil a vec wvratil
prvostupniovému spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.



V novom tzemnom konani G¢astnici konania vzniesli okrem inych aj ndmietky smerujuce proti obsahu
zaviaznych stanovisk dotknutych orgénov. Z toho dovodu stavebny trad uzemné konanie prerusil a
vyziadal si od dotknutych organov v sulade s § 140b ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stanoviska k
namietkam vznesenym v izemnom konani.

Krajsky dopravny in§pektorat, Regionalny tirad verejného zdravotnictva, ako aj Hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava zotrvali na svojich pévodnych stanoviskach bez potreby ich revidovania. Mestské
¢ast Bratislava - Ruzinov, ako prisluiny stavebny trad rozhodnutim C.j.: SU/CS-2143-15/2010/Sin zo
dna 24.06.2010, rozhodla o umiestneni stavby ,,Polyfunkény objekt HELIOS®. Krajsky stavebny trad v
Bratislave ako druhostupniovy spravny organ v ramci doplnenia d’alSich podkladov vyzval spolo¢nost’
HELIOS, spol. s r.o., na predlozenie pravoplatného rozhodnutia o vydani sthlasu na vyrub drevin. Po
tom, ¢o spolo¢nost’ HELIOS, spol. s r.0., predmetné rozhodnutie predlozila, odvolaci spravny organ
preskiimal napadnuté prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze navrhovana
stavba je v stlade s zemnym planom, vyhovuje prislu§nym ustanoveniam zikona ¢. 50/1976 Zb., spliia
poziadavky osobitnych predpisov, a preto napadnuté izemné rozhodnutie potvrdil.

Dotknuté organy v konani podavaji zavézné stanoviska, ktoré zakon &. 50/1976 Zb. definuje ako
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi. Takéto stanovisko dotknutého organu teda nie je mozné povazovat' za
samostatné rozhodnutic v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. alebo zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok), proti ktorému by
bol pripustny riadny opravny prostriedok. Zakon ¢. 50/1976 Zb. v ustanoveni § 140b ods. 6 vSak
pripusta, ze ak odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej (rozhodnutiu o umiestneni stavby) smeruje
proti obsahu zavédzného stanoviska (ktoré je podkladom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby),
odvolaci spravny organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k odvolaniu od dotknutého organu
prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ
rozhodujici vo veci podla zadkona €. 50/1976 Zb. zavizny.

Prvostupiiovy sud spravne uviedol, Ze moznost’ spochybnit’ zavdzné stanovisko dotknutého organu,
resp. obmedzit’ jeho platnost’ by prichddzala do uvahy len v pripade zmeny pravneho stavu alebo
skutkovych okolnosti. Vychadzal pritom z ustanovenia § 140b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Skuto¢nost’, Ze Bratislavska vodarenskd spoloCnost, a.s., obmedzila platnost’ svojho stanoviska ¢.
6505/2012/Mg zo dia 19.03.2012 dvojro¢nou lehotou nie je predmetom preskiimania v tomto stidnom
konani.

V pripade, ak odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového organu smeruje i k obsahu zavdzného
stanoviska, ustanovenie § 140b ods. 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. stanovuje povinnost’ pre odvolaci organ,
vyziadat' si stanovisko k podanému odvolaniu od dotknutého organu, ktory odvolanim napadnuté
zavdzné stanovisko vydal. Rovnako ma odvolaci organ povinnost’ odvolanie spolu so stanoviskom
dotknutého organu k obsahu odvolania, predlozit’ organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu a vyziadat’ si od neho potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska.

Z obsahu administrativneho spisu bolo sidom zistené, Ze zalovany sa citovanym ustanovenim zakona
neriadil. Konanie sice prerusil, ale z dovodu, ktory je obsiahnuty vo vyzve zo dna 15.12.2010 ¢.
A/2010/2287/V-DOPL/KIZ, teda, aby spolo¢nost HELIOS, spol. s r.o., predlozila v lehote 60 dni
pravoplatné rozhodnutie o vydani sthlasu na vyrub drevin podla § 103 ods. 6 zékona €. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny.

Zalovany sa odvolacim doévodom Zalobcov vo vzfahu k zéviznému stanovisku Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy absoliitne nevenoval. Nepostupoval v stlade s citovanym ustanovenim §
140b ods.6 stavebného zdkona, ked’Ze si nevyziadal stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ani jeho nadriadeného orgénu a nepozadoval ani potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska
a to napriek skutoCnosti, Ze v danej lokalite priSlo k podstatnym zmenadm v zastavanosti tizemia, ¢o



podl'a nazoru sudu predstavuje podstatni zmenu skutkovych okolnosti.

Odvolaci sud z obsahu listu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. MAGS ORM 57546/09-
345441/2 zo dna 04.02.2010 zistil, Ze povodné stuhlasné zavizné stanovisko hlavného mesta bolo vydané
dina 21.06.2007 pod ¢. MAGS ORM 16035/399267/2007. Predmetné zavdzné stanovisko zo dia
21.06.2007 nie je stcast'ou administrativneho spisu, ktory bol predloZzeny studu.

Podla § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sudca - spravodajca, ¢len senatu 2S Krajského sudu v Bratislave,
poziadal e-mailom zo dnha 26.11.2012 o sucinnost’ hlavné mesto s tym, aby potvrdili, ¢i odpoved’ na
ziadost o zavdzné stanovisko ¢. MAGS ORM 57546/09-345441/2, 34668/10-9942 adresovanu
prvostupniovému organu, podpisala opravnend osoba, kedze uvedené namiesto vtedajSiecho primatora
podpisal v zastupeni JUDr. P. T., namestnik primatora. Vysledkom Setrenia bolo potvrdenie, ze zavdzné
stanovisko mohol menovany podpisat’ v zmysle rozhodnutia primatora hlavného mesta ¢. 11/2008 o
podpisovani pisomnosti a inych dokumentov. Krajsky sud o tomto Setreni ucastnikov konania na
pojednédvani neoboznamil, ked’ze poziadal o sucinnost’ piat dni po pojednavani, uskuto¢nenom dia
21.11.2012, ale eSte pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia diia 05.12.2012. Uvedené procesné
pochybenie krajského sudu nemé podla nazoru odvolacieho sidu vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Posudzované stanovisko je na hlavickovom papieri Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy, nachadza sa na fom odtlacok peciatky Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, preto nie je dovod domnievat’ sa, Ze predmetné stanovisko bolo vydané neopravnenym
subjektom.

Uvedené vSak nemoze ni¢ zmenit’ na skuto¢nosti, ze k pochybeniu a k poruseniu procesnych ustanoveni
stavebného zakona /§ 140b ods. 6/, do§lo v konani pred zalovanym z vy$Sie uvedeného dévodu. V
tomto pripade nemozno, podla nazoru najvysSicho sudu, povazovat uvedené pochybenie za formalnu
vadu, preto dospel senat k z&veru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu musi zmenit' a
rozhodnutie zalovaného zrusit’.

Senat odvolacicho sudu sa zaoberal postdenim stanovisk Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov ¢.
RZPAVPS/2008/8213-2/PAG zo diia 21.02.2008, ktoré posudzovali zdmer ,,HELIOS - Polyfunkény
dom v Ruzinove* z hl'adiska dopravy a z pohladu ochrany prirody a krajiny. V oboch stanoviskach je
uvedené, Ze navrhovany podiel bytov, ako aj celkovy objem objektov navrhovanych v zamere nie je v
stulade s uzemnym planom mesta. Zamer je potrebné prepracovat podla regulativov, ktoré mal stanovit’
izemny plan zény Strkoveckého jazera. Rovnako je potrebné posudit’ narast dopravy. Mestska Gast
Bratislava - Ruzinov v jednom z tychto stanovisk uviedla, ze zdmer projektu ,,HELIOS - Polyfunkény
dom v Ruzinove* nie je v stlade s Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy a rie$enie statickej a
dynamickej dopravy je nedostato¢né. Taktiez nesuhlasi so znenim zavazného stanoviska Hlavného mesta
SR Bratislavy ¢. MAGS ORM 16035/399267/2007 zo dia 21.06.2007 z dévodu prekroc¢enia podlaznych
ploch v uzemi a tiez, Ze sGi¢asne platny Uzemny plan Hlavného mesta SR Bratislavy nadobudol G¢innost
az potom, ¢o bolo predmetné zavazné stanovisko vydané. Stavebny urad prvého stupnia a ani zalovany
neodstranili rozpory v tychto stanoviskach dotknutych orgénov s pripomienkami Mestskej Casti
Bratislava - Ruzinov, a vo svojich rozhodnutiach sa nimi vdbec nezaoberali Rovnako je v
prvostupiiovom rozhodnuti uvedené, Ze namietky ucastnikov konania smeruju najmi voci zavaznym
stanoviskam dotknutych organov. Spravny organ sa vSak nezaoberal ostatnymi namietkami, ktoré
vyhodnotil tak, Ze tieto nesmerovali proti zaviznym stanoviskam dotknutych organov.

V dalsom konani spravne organy opatovne posudia predkladany zamer s uzemnym planom, vyhodnotia



stanoviska dotknutych organov a odstrania rozpory medzi nimi a vyhodnotia dévodnost’ odvolacich
namietok ucastnikov konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. pre nespravne pravne posudenie, nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a z
dovodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov, ako i podla § 250j ods. 3 O.s.p. z dovodu
neuplného administrativneho spisu a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom, ktori boli v konani uspes$ni priznal ndhradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

Uspesnym Zalobcom je priznana nahrada uplatnenych a G&elne vynaloZenych trov konania podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaji zo zaplatenych sudnych poplatkov a z
trov pravneho zastiipenia za tri ukony pravnej shizby podla predlozenej §pecifikicie. Zalovanému a
d’alsiemu ucastnikovi pravo na nadhradu trov konania zo zakona neprishicha.

Za prevzatie zastipenia podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G€innom do 30.06.2013 (dalej len vyhlaska ¢.
655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a s § 13 ods. 2 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. vo vyske 61,75 € x 3 zalobcov (185,25 €) vo vyske 50% z 1/6 vypoctového zékladu,
ktory v roku 2011 bol vo vyske 741 € a rezijny pausal 7,41 €.

Za zalobu, dorucenu zo dia 15.07.2011 vo vyske 61,75 € x 3 (185,25 €) podla § 11 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ a § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal
7,41 €.

Za doplnenie Zaloby zo dna 25.07.2011 vo vyske 61,75 € x 3 (185,25 €) podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ a § 13 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal
7,41 €.

Pokial’ ide o spravnost’ vycislenia trov konania, senat odvolacicho sudu poukazuje na to, ze je mozné
priznat’ len nahradu G&elne vynaloZenych trov konania. Ukon - §tadium spravneho spisu, je potrebné
povazovat’ za ukon realizovany v rdmci pripravy a prevzatia zastipenia v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Z tohto dévodu nebolo mozné priznat’ ndhradu trov konania podl'a vy¢islenia.

Dalej bola pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty priznana uplatnena
DPH zo zakladu 577,98 € vo vyske 20% v sume 115,60 €, celkom priznané trovy pravneho zastiipenia
vo vyske 693,58 €.

Zalobcom boli edte priznané na nahradu iné trovy konania vo vyske 66 €, konkrétne za zaplateny stiidny
poplatok za Zalobu a 70 € za zaplateny stdny poplatok za odvolanie, celkom 136 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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