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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: R. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/X, D.,
pravne zastapeny: JUDr. Ladislav Potocky, advokat, so sidlom Mydlarska 19, Zilina, proti zalovanym: 1/
V. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s. 1. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, 2/ R. N., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, D., pravne zastapeny: JUDr. Mgr. Stefan Buch, advokat,
so sidlom M. R. Stefanika 1, Zilina, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom stde
Zilina, pod sp. zn. 6C/55/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 28.
septembra 2020 sp. zn. 6Co0/201/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ vo&i Zzalobcovi prizndva nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sGd prvej instancie®) rozsudkom z 19. februara 2019, &. k.
6C/55/2017-257 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ proti zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze pred uzavretim kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa domahal zalobca,
spornad nehnutelnost’ bola v podiclovom spoluvlastnictve zalobcu a Zalovanej 1/ u kazdého vo velkosti 1
titulom kupy v spojeni so ziznamom vykonanym na ziklade rozsudku Okresného stidu Zilina &. k.
30P/121/2012-106 o rozvode manzelstva. Kipnou zmluvou zo dna 21.07.2017 zalovana 1/ ako
predavajuca previedla svoj spoluvlastnicky podiel k oznacenej nehnutelnosti na Zalovaného 2/, ktorej
vklad bol povoleny dita 27.07.2017 pod V XXXX/XXXX. Na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
40C/34/2017 prebichalo konanie o zrusenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva k prevadzanej
nehnutelnosti na poklade Zaloby Zalobcom proti zalovanej 1/.



1.2 K Casti Zaloby, ktorou sa zalobca domahal neplatnosti spornej kupnej zmluvy ako opomenuty
spoluvlastnik spornych nehnutelnosti tvrdiac, ze zalované 1/ si vo¢i nemu nesphila ponukovt povinnost’
(§ 140 Obcianskeho zakonnika), sud prvej inStancie uviedol, ze v danom pripade pravny ukon - kupna
zmluva je pravnou skutocnostou podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto bolo potrebné
ur¢ovaciu zalobu vnimat’ ako zalobu o urCenie pravnej skuto¢nosti podl'a § 137 pism. d) CSP. Sud prvej
instancie dospel k zaveru, Ze Civilny sporovy poriadok zasadne nepripusta uréovacie zaloby o urcenie
pravnej skuto€nosti s vynimkou Zalob o urCenie pravnej skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z
osobitného pravneho predpisu. Pre tieto vynimky je spolo¢né, ze priamo osobitny pravny predpis
priznava opravnenej osobe domahat’ sa na sude urcenia tejto pravnej skutocnosti. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu v ¢asti o uréenie neplatnosti spornej kiipnej
zmluvy, a preto bez d’alSicho zalobu zalobcu v tejto ¢asti zamietol. Vo vztahu k druhej ¢asti zalobného
petitu, ktorou sa Zalobca domaéhal negativneho ur¢enia, Ze Zalovany 2/ nie je podielovym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti, sud prvej inStancie konStatoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom urceni. Na tomto zaklade zamietol zalobu aj vo zvySnej Casti. Sud prvej
in§tancie poukézal, Ze na Okresnom sude Zilina sa vedie konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti, v ktorom konani sa sud bude musiet’ prejudicidlne zaoberat’
pripadnou spornou otdzkou vlastnickeho préava strdn sporu k predmetu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, pretoze zalobca sa dovolaval relativnej neplatnosti tohto pravneho tkonu
vo¢i obom jeho ucastnikom. Sud prvej inStancie pre nadbyto¢nost’ nevykonal v spore navrhované
dokazy, ked’ze tieto by mohli mat’ pre rozhodnutie vyznam len vtedy, ak by sa sud zaoberal meritom
veci.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. septembra 2020, sp. zn.
6Co/201/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1 Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi stidu prvej inStancie.
Na zdoraznenie vecnej spravnosti prijatych zaverov sudu prvej inStancie k spornym otazkam odvolaci
sud dodal, ze primarnou otazkou je samotna procesna pripustnost’ podanej zaloby na ur¢enie, z ¢oho
vychadzal aj sid prvej intancie. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktory z
osobitného predpisu nevyplyva, je v zmysle CSP potrebné povazovat’ za nespravny. V danom pripade
dosledok urcenia neplatnosti kipnej zmluvy smeroval k urceniu, Ze zalovany 2/ nie je vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti (spoluvlastnickeho podielu). V tejto stivislosti sa sud prvej inStancie spravne
sustredil na preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na takomto negativnom urceni. Pri rieSené tejto
otazky v sulade s aplikaénou praxou sudov a zhodnotenim zZalobcom tvrdenych skuto¢nosti ohl'adom
nalichavého pravneho zaujmu dospel sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim sidom k jeho absencii.
Odvolaci sud uviedol, Ze tivaha sudu prvej inStancie o rieSeni otdzky sporného vlastnictva ako
prejudicidlnej otdzky v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi zalobcom a
zalovanou 1/ (sp. zn. 40C/34/2017) bola spravna, ked’ stid prvej inStancie bez meritérneho preskumania
veci zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci stid zaroven poukazal na to, Zze sud prvej inStancie
spravne poznamenal, Ze pravne uc¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nenastavaju az
pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia, ze tkon je neplatny, ale doru¢enim dovolania sa relativnej
neplatnosti vSetkym jeho ucastnikom (doruc¢enim zaloby). Preto, ak sa zalobca dovolal relativne;
neplatnosti pravneho tikonu, tuto namietku méze pouzit' aj v konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.

2.2 Odvolaci sud zaroven uviedol, ze ak dévodom zamietnutia Zaloby je jej procesna nepripustnost’
(nespravnost’), sud sa nemdze zaoberat' podstatou veci, ¢o mé priamy dopad aj na nevykonanie
navrhnutého dokazovania stranami sporu ako aj na aplikaciou pravnych ustanoveni vzt'ahujucich sa na
meritum veci (§ 40 a § 140 Obcianskeho zakonnika). Z uvedenych dévodov preto odvolacie namietky o
poruseni procesnych prav Zalobcu v neujasneni predmetu sporu, boli bezdévodné.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.



3.1 Dovolatel' vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim
sutdom nevykonali dovolatelom navrhnuty podstatny dokaz (znalecké dokazovanie z odboru
pismoznalectva), ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

3.2 Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili a Ziadali, aby dovolaci sud odmietol podané dovolanie v celom
rozsahu a zaviazal dovolatel'a k ndhrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ namietal nevykonanie nim navrhovaného podstatného dokazu, ¢o sposobilo porusenie prava
na spravodlivy proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze ak sudy v zadkladnom konani dospeli k zaveru o procesnej
nepripustnosti, bolo ich povinnost'ou zamietnut’ Zalobu Zalobcu pre procesnu nepripustnost’ a nebolo ich
tilohou zaoberat’ sa vecnou strankou veci, a to bez ohl'adu na dizku stdneho konania s poukazom na
zasadu hospodarnosti, nakolko Zaloba bola zamietnuta z procesnopravnych dévodov.

9. Ak zalobca neosvedc¢i svoj nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a
prvorady dovod zamietnutia ndvrhu. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, Ze ten-ktory uréovaci navrh nie
je z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni sposobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.
Absencia naliechavého pravneho zaujmu je teda dovodom zamietnutia Zaloby, nie je dovodom pre
zastavenie konania, ¢i pre odmietnutie Zaloby [pozri sp. zn. 4Cdo/56/2009; TOMASOVIC, Marek, § 137
(Obsah zaloby), Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 493].

10. V opacnom pripade, ak by vSeobecné sudy postupovali tak, Ze rozhodni o vecnej opodstatnenosti
uréovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zdveru o existencii naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcu,
porusili by tym zakladné pravo na sudnu ochranu Zalovaného (pozri uznesenie Ustavného sidu SR zo 6.
oktobra 2017, sp. zn. I1. US 590/2017).

11. Za tejto situacie dospeli stdy v zakladnom konani k zaveru, Ze zaloba je procesne nepripustna. Preto
v danom pripade sudy v zikladnom konani postupovali sprdvne, ked” vzhladom na procesni
nepripustnost’ a nesplnenie predpokladu existencie naliechavého pravneho zdujmu na urovacej zalobe
nevykonali navrhované dokazovanie.



12. Nad ramec dovolaci stid uvadza, ze vo vzt'ahu k dovolacej argumentacii Zalobcu, otdzka posudenia
naliechavého pravneho zdujmu je otdzkou pravneho posudenia. Zamietnutie Zaloby pre nedostatok
nalichavého pravneho zdujmu nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Je potrebné si
uvedomit’, ze pripustnost’ dovolania zalozena cez § 420 pism. f) CSP riesi tu-ktori konkrétnu procesnu
vadu v konani, nakol’ko dovolacim dévodom v tomto pripade moéze byt len namietanie tejto konkrétnej
procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namietanie nespravneho pravneho postudenia sporu je mozné uviest’
ako dovod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP).
Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R
24/2017).

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud v spojeni so sudom prvej inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoénovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva. So
zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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