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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septdka a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu Aramis Real Estate
SE, so sidlom Ceska republika, Praha 2, Vinohrady, Zahtebskd 562/41, ICO: 08 798 991, zastupeného
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Trenéin,
Pred polom 1652, , ICO: 36 857 882, proti zalovanému W. X., narodenému XX. W. XXXX, L., N. F.
M. XX, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, vedenom na Okresnom stude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 10C/11/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.
maja 2021 sp. zn. 14Co/70/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota (dalej aj ,,s0d prvej inStancie resp. ,prvoin§tancny sud®) z 8.
septembra 2020 ¢.k. 10C/11/2020-124, ktorym zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanych v petite podanej zaloby, zapisanym na LV
¢. XXXX pre kat. azemie L. M. (vyrok I); zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi
nepriznal (vyrok II).

1.1. V dovodoch svojho rozhodnutia prvoinstancny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
urcenia svojho vlastnickeho prava s odévodnenim, ze od kiipnej zmluvy zo dna 17. augusta 2006 (d’alej
aj ,kipna zmluva“), ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na
zalovaného odstupil, a to z dévodu nezaplatenia kipnej ceny. NavySe poukazal na to, Ze pri uzavreti
ktpnej zmluvy bolo porusené ustanovenie § 196a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zédkonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik*), preto je zmluva absolutne neplatny
pravny tkon a zalobca tak prestal byt vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Na zaklade vykonaného



dokazovania a po tom ¢o si vyhodnotil danost nalichavého pravneho zaujmu sad prvej inStancie
konstatoval, ze zalobca v konani nepreukézal, ze od spornej kiipnej zmluvy odstupil, nepredlozil ziadne
konkrétne odstupenie a ani nenavrhol vykonanie takéhoto ddkazu. Nebolo ulohou sudu v civilnom
sporovom konani aktivne patrat’ po dokazoch, ktoré by preukazovali narok Zalobcu. Ulohou sudu bolo
rozhodnut’ spor na zaklade toho ddkazného materialu, ktory svojou procesnou aktivitou vniesli do
konania strany sporu. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze sporna kupna zmluva je absolitne neplatny pravny tkon
z dovodu absencie predchadzajiiceho sthlasu dozornej rady k jej uzavretiu s poukazom na ustanovenie §
196a ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré je kogentné a jeho porusenie zakladd absolutnu neplatnost
pravneho tkonu, tak v uvedenom smere sa sud prvej inStancie oboznamil s obsahom vypisu z
Obchodného registra pre obchodnt spoloénost’ Reality-Obchodna a.s., ICO: 36 347 493 so sidlom
Stupava, Nova ulica 1588. Z predmetného vypisu zistil, ze v ¢ase od 14. septembra 2005 do 19.
decembra 2006, t.j. aj v ¢ase rozhodnom pre uzavretie kiipnej zmluvy a aj v ¢ase jej uzavretia (dita 16.
augusta 2006) bol W. X., t.j. zalovany, predsedom predstavenstva spolo¢nosti Reality-Obchodna, a.s.
so vznikom funkcie 14. septembra 2005. Stucasne z toho istého vypisu vyplynulo, ze W. X. bol v Case
od 11. maja 2006 do 9. jina 2011, t.j. aj v ¢ase rozhodnom pred uzavretim kupnej zmluvy a aj v ¢ase jej
uzavretia jedinym akcionidrom spolo¢nosti Reality-Obchodna a.s. Z uvedeného potom std prvej inStancie
vyvodil, Ze W. X. mal v ¢ase rozhodnom pred uzavretim kipnej zmluvy aj v €ase uzavretia samotnej
kapnej zmluvy podiel na spolo¢nosti Reality-Obchodna a.s., resp. vlastnil akcie tejto spolo¢nosti, s
ktorymi boli spojené vSetky hlasovacie prava, teda bol osobou, ktora ovladala Zalobcu (spolo¢nost
Reality-Obchodna a.s.). Potom s poukazom na ustanovenie § 196a ods. 2 veta druha Obchodného
zakonnika, suhlas dozornej rady spolo¢nosti Reality-Obchodna a.s. sa k uzavretiu tejto kipnej zmluvy
nevyzadoval a tato kipna zmluva iba z dévodu absencie stihlasu dozornej rady k jej uzavretiu potom nie
je neplatny pravny tikon. Na podporu spravnosti tejto argumentacie poukdzal na zavery vyplyvajuce z
konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/93/2016 v spojeni s konanim na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 Co 101/2019. Pokial’ Zalobca a zalovany vo svojich
vyjadreniach doruc¢enych pred pojednavanim uvadzali, ,,ze znalecky posudok nebol s kupnou zmluvou
ulozeny do Zbierky listin v Obchodnom registri, ktora skuto¢nost’ spdsobuje, ze zmluva je prévne
neucinna®“, prvoin$tan¢ny sud na uvedené tvrdenia neprihliadol, pretoze neboli predlozené véas a
vyzadovali by si nariadenie d’alSicho pojednavania. Bezpochyby uvedené tvrdenia strany sporu mohli
uplatnit’ uZ skoér. Ulohou sidu v sporovom konani je zabranit' aplikaciou sudcovskej koncentracie
konania zdrziavanim sporu neskoro uplatnenymi prostriedkami procesného ttoku, ¢i procesnej obrany.
NavySe sud prvej inStancie poznamenal, Ze aj keby na uvedené tvrdenia prihliadal, neboli sudu nijakym
sposobom preukazané, preto ich povazoval tiezZ za nedévodné a nepreukazané. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, hoci bol v konani uspesny.
Ziadnu nahradu trov si ale neuplatnil.

2. Odvolaci stid na odvolanie zalobcu v dovodoch svojho potvrdzujiceho rozhodnutia po odcitovani
ustanoveni § 66a ods. 1 a 2, § 196a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika uviedol, Ze Zzalobca sa dovolaval
v Zalobnych tvrdeniach uréenia vlastnickeho prava a absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy zo 16.
augusta 2006 s poukazom na ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika. V spore bolo
preukézané, Zze kupujuci fyzickd osoba W. X. bol v Case sporného prevodu sucasne Statutdrnym
organom - predsedom predstavenstva, takze je zrejmé, ze v zmysle dikcie zdkonnej upravy § 196a ods.
1 Obchodného zakonnika by na konS$tatovanie platnosti takéhoto pravneho ukonu bol nevyhnutny suhlas
dozornej rady obchodnej spolo¢nosti a taktiez naplnenie aj druhej zakonnej podmienky platnosti prevodu
majetku spolo¢nosti na ¢lena predstavenstva a sucasne jedinej osoby, ktora bola opravnena za
spolo¢nost’ konat’ a to za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku. Stucasne kupujiici okrem
toho, Ze bol v ¢ase prevodu jedinym Statutarnym organom, predsedom predstavenstva tejto obchodnej
spolo¢nosti, bol sti¢asne aj jedinym akcionarom tejto obchodnej spolo¢nosti a tak bolo nevyhnutné vziat’
na zretel’ aj d’alSie zdkonné ustanovenie a zdkonné podmienky majice vplyv na platnost’ zamyslaného
pravneho tkonu vymienené v dotknutom ustanoveni § 196a v jeho odseku 2, konkrétne druhej vety
tohto zdkonného ustanovenia. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, uvedené zadkonné ustanovenie precizuje
odsek 1 tohto zakonného ustanovenia a doplia a spresiiuje dal$ie zdkonné okolnosti, vztahujice sa k
hypotéze obsiahnutej v ustanoveni § 196a ods. 1 Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti d’alej uviedol,



ze «[z] dikcie ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého ,,ak st osoby podla
odseku 1 opravnené konat’ aj za iné osoby, pouZzije sa ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia tam
uvedené v prospech tejto inej osoby. Suhlas dozornej rady sa nevyzaduje, ak ide o plnenie ovladajicej
osoby v prospech ovladanej osoby* nevyplyva opodstatnenost’ odvolacich argumentov Zalobcu, Ze toto
zakonné ustanovenie sa vzt'ahuje vyluéne len na pravnické osoby, typicky pre pripad prevodu majetku
medzi materskymi a dcérskymi spolo¢nostami, pripadne zaver, Ze veta druha tohto zakonného
ustanovenia sa vztahuje vylu¢ne a len na vetu prvu tohto zakonného ustanovenia a nema tak (veta druhé
§ 196a ods. 2) nadviznost’ a stvis s odsekom 1 ustanovenia § 196a Obchodného zdkonnika. Takyto
zaver odvolaciemu sudu zo zakonnej dikcie nevyplyva a nestotoziuje sa s nim.»

2.1. V dalsom odvolaci std uviedol, Ze ucelom a zamerom ustanovenia § 196a ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika bolo ,,...ochranit’ spolo¢nost pred nepoctivym jednanim, resp. zamedzit' nepoctivym,
Spekulativnym prevodom majetku spolocnosti na personalne prepojené osoby a toto ustanovenie treba
vykladat’ tak, ze predchadzajici stihlas dozornej rady nebol pre platnost’ kiipnej zmluvy v danom pripade
potrebny ani vtedy, ak na zaklade kupnej zmluvy malo ist o plnenie ovladajiicej osoby v prospech
ovladanej osoby. W. X., ktory podl'a kiipnej zmluvy mal plnit' dohodnutti kiipnu cenu, bol v danom ¢ase
preukazatelne Statutarnym organom konajicim za predavajuceho, bol predsedom predstavenstva a
sucasne v rozhodnom c¢ase uzavretia spornej kupnej zmluvy bol aj jedinym akciondrom tejto obchodnej
spolo¢nosti. Potom v zmysle zakonnej dikcie ustanovenia § 66 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika bol
osobou, ktora ovladala (ako jediny Statutarny organ a sucasne aj jediny akcionar majici vac¢§inové
hlasovacie prava) spoloénost REALITY-OBCHODNA, a.s. , v prospech ktorej mal v zmysle kupnej
zmluvy phit' dojednanti kupnu cenu a teda podla ustanovenia § 196a ods. 2 veta druha Obchodného
zakonnika sa na takyto prevod majetku suhlas dozornej rady nevyzadoval a predmetnt kiipnu zmluvu by
nebolo mozné iba z tohto dovodu povazovat’ za absolutne neplatny pravny tkon.*

2.2. Odvolaci sud sa v dalSom v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, ze Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia o odstipeni od spornej kupnej zmluvy (¢o bol prvy tvrdeny dévod neplatnosti
kapnej zmluvy) a za vecne spravny a zakonny povazoval zaver sudu prvej in§tancie o aplikacii zasady
sudcovskej koncentracie na tvrdenia Zalobcu a Zalovaného (bliz§ie 18. a 19. oddvodnenia odvolacieho
rozhodnutia)

2.3. Pokial’ zalobca vo svojich odvolacich namietkach poukazoval na rozdielnu rozhodovaciu prax
krajského sudu (16C0/267/2017 a 15Co0/719/2015) odvolaci std v podstate zopakoval argumentaciu
prvoinstan¢ného sudu (blizSie bod 24. odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze uspeSnému zalovanému ich néhradu nepriznal,
ked’ze si ich Zzalovany neuplatnil a odvolaci sud ani nezistil, Ze by mu nejaké trovy vznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po opise priebehu
konania a jeho predsudnej argumentacie navrhol zruSit obe rozhodnutia niz§ich sudov, vec vratit’
prvostupnovému stdu na d’alSie konanie a priznat’ zalobcovi ndhradu dovolacich trov.

3.1. V ramci dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalobca namietal arbitrarnost’, nepreskiimatelnost’ a
nedostatok dovodov zo strany napadnutého odvolaciecho rozhodnutia, a to v suvislosti s posudenim
otazKky platnosti kiipnej zmluvy. Sudy niz§ich inStancii pri postudeni preukazania tvrdeného odstipenia od
kipnej zmluvy pochybili, ked” opomenuli vo vztahu k tomuto tvrdeniu aplikovat’ ustanovenie § 151 a
nasl. CSP. Tvrdené odstupenie od kiipnej zmluvy bolo v konani nesporné, ked’ze toto protistrana ui¢inne
nepoprela. Pokial’ ide o aplikdciu sudcovskej koncentracie Zalobca vyslovil presvedCenie, Ze nim tvrdena
skutoénost’ nebola prezentovana priamo na pojednavani, ale je preukazana z verejne dostupného vypisu
zbierky listin a preto postup stdu prvej inStancie, ktory prisne formalne aplikoval § 153 ods. 2 CSP
vnima ako nespravny, v rozpore so zdsadou spravodlivosti a principom pravnej istoty. Odvolaci sud
rovnako nereagoval na jeho odlisnu rozhodovaciu prax posudzovanej otazky, ked” sud prvej inStancie si
osvojil a prevzal pravnu argumentaciu iného senatu Krajského sidu v Banskej Bystrici prezentovanu v
rozhodnuti z 07. jula 2020 sp. zn. 14Co/101/2019 [tykajicom sa tej istej kupnej zmluvy a tych istych
skutkovych okolnosti (absentujici stihlas dozornej rady)], pricom odli§ny pravny nazor vyslovil ten isty
sud v rozhodnuti z 27. aprila 2017 sp. zn. 15Co0/719/2015 (ktoré neddvodilo ,,zaver o platnosti kiipnej
zmhuvy*), na ktoré poukazoval aj v rdmci podaného odvolania. ,,Jedinou vyhradou sudu k predlozenym
pravoplatnym rozhodnutiam v inych obdobnych veciach bolo, Ze ani v jednom z tychto pripadov sa std



v ramci pravneho postdenia platnosti uzavretych kiipnych zmliv nezaoberal pravnou argumentaciou
vyplyvajucou z druhej vety § 196a ods. 2 Obchodného zékonnika“.

3.2. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca namietal vo¢i nosnym pravnym
zaverom niz§ich sudov nespravny vyklad ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’ oba
sudy druht vetu citovaného zakonného ustanovenia aplikovali izolovane a striktne formalne. Za doposial
nevyrieSenu povazoval otazku - ,,Wyzaduje sa podl'a ustanovenia § 196a Obchodného zakonnika suhlas
dozornej rady akciovej spolo¢nosti pri prevode nehnutelného majetku, ktory prevadza akciové
spolo¢nost’ na jej ¢lena predstavenstva, ktory je ovladajicou osobou tejto akciovej spolo¢nosti a v tejto
suvislosti ¢i sa tak veta druhd ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika vztahuje len na
prevody podla vety prvej ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika alebo aj na prevody podla
vety prvej ustanovenia § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika?

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je scasti pripustné¢ vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, avsak nie je dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Zalobca v rozsahu nosnych pravnych zaverov odvolacicho sidu namietal arbitrarnost,
nepreskiimatelnost’ a nedostatok dévodov. Poukazal tieZ na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ odvolacicho
sudu [14Co0/101/2019 a 15C0/7192015].

10. Uz na tomto mieste dovolaci sid uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne



odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespréavne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava ani podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V bode 18
napadnutého rozsudku sa odvolaci stotoznil so zaverom prvoin§tanéného sudu o neopodstatnenosti
prvého zalobcom tvrdeného dovodu o neplatnosti spornej kipnej zmluvy (z dévodu odstapenia) pre
neunesenie dokazného bremena. V bode 19. zasa vysvetlil obsiahlym spdsobom pre¢o povazoval za
spravnu aj sudom prvej inStancie zvolenu sudcovsku koncentrdciu konania na tvrdenia Zalobcu a
zalovaného prezentované v ich vyjadreniach. Treba mat' na pamditi, ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sid svoje nosné
pravne zavery formuloval tak, ,,...ze v okolnostiach danej veci nebola sporna kupna zmluva zo 16.
augusta 2006 neplatna z dévodu nedostatku sthlasu dozornej rady (Co tvrdil zalobca), pretoze tento
sthlas sa v zmysle ustanovenia § 196a ods. 2 ostatnd veta ObZ nevyzadoval...“. Zaroven vysvetlil,
pre¢o dospel k tymto pravnym zaverom (body 20 az 23 rozhodnutia odvolacicho sudu). Myslienkovy
postup odvolacicho sudu bol preto v odévodneni rozhodnutia dostatone vysvetleny; odvolaci std
oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajiicim zdkonu. Dovolatel’ preto
nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskimatelné resp. nedostatocne
odovodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom.

11.1. Pokial' zalobca vo svojich odvolacich namietkach podrobil kritike prvoin§tanénym sudom
vysloveny pradvny nazor o ,nepotrebnosti suhlasu dozornej rady”, pretoZze sa ndlezite nezaoberal
splnenim druhej podmienky v zmysle § § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika spocivajucej v tom, Ze na
platny prevod majetku spoloénosti sa o.i. vyzaduje ,,...i prevod majetku za podmienok obvyklych v
beznom obchodnom styku...“ odvolaci sud v bode 25 svojho rozsudku s poukazom na zasadu
sudcovskej koncentracie uviedol, Ze tato okolnost’ nebola zo strany Zalobcu tvrdena ako pochybna resp.
z tvrdenych okolnosti nevyplyvalo, ze by tato podmienka bola sporna. Odhliadnuc od uvedeného, po
rozbore legalnej definicie pojmu ,,beZzny obchodny styk®, na ktory sa Zalobca odvolaval a jeho vyklade na
zisteny skutkovy stav, kon§tatoval, Ze ,,...obsah posudzovanej zmluvy by z hladiska kritérii pojmu bezny
obchodny styk* obstal, nakolko predavajicim bola obchodna spolo¢nost’, ktord mala v ¢ase uzatvorenia
kapnej zmluvy v predmete podnikania zapisané (okrem inych) aj sprostredkovanie predaja, prenajmu a
kapy nehnutelnosti a realitnu ¢innost” a kupujicim bola fyzicka osoba“.

12. Pokial' odvolatel v dévodoch odvolania poukazal na dva rozdielne pravne nazory vyslovené v
rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici a to zo diia 27. aprila 2017 sp. zn. 15C0/719/2015 a zo
dina 23. augusta 2018 sp. zn. 16C0/267/2017 (resp. 14Co/101/2019 - pozn. dovolacicho stdu) a vytkol
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s tym, Ze v inych pripadoch totoznych stran sporu
sa sudy vysporiadali s pravnou otazkou platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy rozdielne, odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie dostatoéne relevantne zd6évodnil, preCo vychadzal z pravnych
zaverov obsiahnutych prave v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 07. jila 2020 ¢.k.
14Co0/101/2019-152, ,,...ked’ze sa dotykalo sice iného predmet konania (vyliCenia veci z exekucie -
pozn. dovolacieho sudu), avSak totoznych skutkovych a pravnych okolnosti a navySe v totoznej zmluve
dotykajucej sa totoznych nehnutelnosti, ktorych vlastnickeho prava sa domaha Zalobca v tomto
konani...“. Nebol potom dovod, aby std prvej inStancie osobitne zdovodioval, pre¢o si neosvojil pravnu
argumentaciu iného rozhodnutia toho istého sudu inych senatov av§ak vo veciach, ktoré sa netykali
totoznej zmluvy a totoznych nehnutelnosti. Odvolaci sid k obom rozhodnutiam len poznamenal, Ze
senat odvolacicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 16C0/267/2017 zaujal pravne totozny zaver tykajici sa



ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zékonnika ako vyplyva aj z rozsudku zo dna 07. jala 2020 ¢.k.
14Co/101/2019-152, na z&very ktorého poukézal su prvej inStancie a senat odvolacieho stidu v uzneseni
sp. zn. 15Co 719/2015 sa aplikaciou § 196a ods. 2 ObZ nezaoberal vobec (vid bod 24. rozhodnutia
odvolacieho sudu).

13. PretoZze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP dovolaci sud pristapil k postideniu dovolania aj z hl'adiska d’alSiecho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

14. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca polozil dovolaciemu studu otazku
ohladom vykladu § 196a ObZ, a to ,, Vyzaduje sa podla ustanovenia § 196a Obchodného zdkonnika
sthlas dozornej rady akciovej spolo¢nosti pri prevode nehnutelného majetku, ktory prevadza akciova
spolo¢nost’ na jej ¢lena predstavenstva, ktory je ovladajicou osobou tejto akciovej spolo¢nosti a v tejto
suvislosti ¢i sa tak veta druhd ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika vztahuje len na
prevody podla vety prvej ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zédkonnika alebo aj na prevody podla
vety prvej ustanovenia § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika?*“ (bod 3.2.) PoloZena pravna otazka mala
priamu suvislost s nosnymi pravnymi zavermi odvolacicho sudu v tom smere, Ze podla nazoru
dovolatela v danej veci nemalo byt aplikované ustanovenie § 196a ods. 2, veta druha Obchodného
zakonnika a pre chybajuci predchadzajiici sthlas dozornej rady mala byt povazovand spornd kupna
zmluva za neplatna.

15. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky a v situacii, na ktor sa vztahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v danom pripade procesne pripustné.
Nésledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci predmetnej pravnej otazky).

16. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

17. Podla § 196a Obchodného zakonnika spolo¢nost’ mdze poskytnut tver, pozicku, previest alebo
poskytnut do wuzivania majetok spoloCnosti alebo zabezpeCit zavdzok clenovi predstavenstva,
prokuristovi alebo inej osobe, ktora je oprédvnena konat za spolo¢nost a osobam im blizkym alebo
osobam, ktoré konaji na ich ucet, len na zdklade predchadzajiceho suhlasu dozornej rady a za
podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku (ods. 1). Ak st osoby podla odseku 1 opravnené
konat’ aj za iné osoby, pouZije sa ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia tam uvedené v prospech
tejto inej osoby. Suhlas dozornej rady sa nevyzaduje, ak ide o plnenie ovladajucej osoby v prospech
ovladanej osoby (ods. 2).

17.1. Podla § 66a Obchodného zdkonnika ovladana osoba je spolo¢nost, v ktorej ma urcita osoba
vacsinovy podiel na hlasovacich pravach preto, Ze ma podiel na spolo¢nosti alebo akcie spolo¢nosti, s
ktorymi je spojend va¢Sina hlasovacich prav, alebo preto, ze na zaklade dohody i inymi opravnenymi
osobami moéze vykonavat' viac¢Sinu hlasovacich prav bez ohladu na platnost’ alebo neplatnost’ takejto
dohody [§186a (ods. 1)]. Podla ustanovenia § 66a ods. 2 Obchodného zékonnika, ovladajica osoba je
osoba, ktord ma v ovladanej osobe postavenie podla odseku 1 (ods. 2).

18. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, ze v konani ,,bolo vypisom z obchodného registra p6vodného
7alobcu REALITY- OBCHODNA, a.s. ... ako predavajiceho, preukazané, Ze v &ase uskuto&nenia
spochybneného pravneho ukonu - kupnej zmluvy, ktorou previedol svoj majetok - Specifikované
nehnutelnosti ... na kupujiceho - W. X. ..., bola tato fyzicka osoba ... sicasne Statutdrnym organom -
predsedom predstavenstva, takze je zrejmé, Ze v zmysle dikcie zdkonnej Upravy § 196a ods. 1



Obchodného zakonnika by na konstatovanie platnosti takéhoto pravneho tikonu bol nevyhnutny suhlas
dozornej rady obchodnej spolo¢nosti a taktiez naplnenie aj druhej zakonnej podmienky platnosti prevodu
majetku spolocnosti na Clena predstavenstva a sucasne jedinej osoby, ktorda bola opravnena za
spolo¢nost’ konat’ a to za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku. Uvedené zdkonné
ustanovenie v§ak aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat’ izolovanie bez zohl'adnenia
dalsich zasadnych a relevantnych okolnosti, ktoré mal siad z vypisu z obchodného registra tejto
obchodnej spolo€nosti za zrejmé a to, ze su¢asne kupujuci okrem toho, Ze bol v ¢ase prevodu jedinym
Statutarnym organom, predsedom predstavenstva tejto obchodnej spolo¢nosti, bol stucasne aj jedinym
akcionarom tejto obchodnej spoloCnosti a je tak nevyhnutné vziat' na zretel aj d’alSie zakonné
ustanovenie a zdkonné podmienky majuce vplyv na platnost’” zamysl'aného pravneho ikonu vymienené v
dotknutom ustanoveni § 196a v jeho odseku 2, konkrétne druhej vety tohto zdkonného ustanovenia.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu, uvedené zakonné ustanovenie precizuje odsek 1 tohto zakonného
ustanovenia a doplia a spresiiuje d’aliie zakonné okolnosti, vztahujice sa k hypotéze obsiahnutej v
ustanoveni § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika. Z dikcie ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného
zakonnika ... nevyplyva opodstatnenost’ odvolacich argumentov Zalobcu, Ze toto zakonné ustanovenie sa
vztahuje vylucne len na pravnické osoby, typicky pre pripad prevodu majetku medzi materskymi a
dcérskymi spolo¢nostami, pripadne zaver, ze veta druhd tohto zdkonného ustanovenia sa vztahuje
vyluéne a len na vetu prvu tohto zdkonného ustanovenia a nemda tak (veta druhd § 196a ods. 2)
nadvéznost’ a stvis s odsekom 1 ustanovenia § 196a Obchodného zékonnika. Takyto z&dver odvolaciemu
sudu zo zakonnej dikcie nevyplyva a nestotoziiuje sa s nim. Uvedené zakonné ustanovenie § 196a ods. 1
a 2 Obchodného zdkonnika ma za tcel a zdkonodarcom sledovany zadmer ochranit’ spolo¢nost’ pred
nepoctivym jednanim, resp. zamedzit' nepoctivym, Spekulativnym prevodom majetku spolo¢nosti na
personalne prepojené osoby a toto ustanovenie treba vykladat' tak, ze predchadzajuci sthlas dozornej
rady nebol pre platnost’ kupnej zmluvy v danom pripade potrebny ani vtedy, ak na zaklade kupnej
zmluvy malo ist’ o plnenie ovladajicej osoby v prospech ovladanej osoby. W. X., ktory podla kipnej
zmluvy mal plnit dohodnutd kipnu cenu, bol v danom c¢ase preukazatelne Statutdirnym organom
konajicim za predavajiceho, bol predsedom predstavenstva a sucasne v rozhodnom case uzavretia
spornej kupnej zmluvy zo diia 16. augusta 2006 bol aj jedinym akciondrom tejto obchodnej spolo¢nosti.
Potom v zmysle zékonnej dikcie ustanovenia § 66 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika bol osobou, ktora
ovladala (ako jediny Statutarny organ a sucasne aj jediny akcionar majici va¢Sinové hlasovacie prava)
spolo¢nost REALITY-OBCHODNA, a.s. , v prospech ktorej mal v zmysle kapnej zmluvy plnit
dojednanu ktipnu cenu a teda podla ust. § 196a ods. 2 veta druha Obchodného zékonnika sa na takyto
prevod majetku stihlas dozornej rady nevyzadoval a predmetnti kipnu zmluvu by nebolo mozné iba z
tohto dévodu povazovat’ za absolitne neplatny pravny tikon. Neobstoji argument odvolatel’a, Ze nakol’ko
ide o synalagmaticky pravny ukon, dochadzalo sti¢asne k plneniu aj zo strany Zalobcu v prospech
svojho Statutarneho organu a teda vykladom ad absurdum by bolo nutné dospiet’ k zaveru, ze na cast’
kapnej zmluvy - prevod vlastnickeho prava k majetku spolo¢nosti je potrebny suhlas dozornej rady a na
druhti cast obsahu tohto zavdzku - plnenie kipnej ceny by sa uz sthlas v zmysle druhej vety
ustanovenia § 196a ods. 2 ObZ nevztahoval a teda len ¢ast’ kiipnej zmluvy by bola absolitne neplatna (v
zaviazku spolo¢nosti previest majetok). Hoci odvolaci sud nijako nespochybnuje skuto¢nost’, Ze v
pripade kiupnej zmluvy ide nepochybne o synalagmaticky pravny ukon, ako typicky vSetky odplatné
pravne ukony a teda o vzajomny zavézok, pri ktorom su vzdjomné prava a povinnosti jednej a druhej
zmluvnej strany vo vzajomnej korelacii a kde pravu jednej zmluvnej strany zodpoveda vzdy povinnost’
druhého ucastnika pravneho vztahu. AvSak predmetom kupnej zmluvy je nadobudnutie vlastnickeho
prava k predmetu predaja a v zmysle dojednanych kupnych podmienok mal za nadobudnutie
vlastnickeho prava zaplatit’, teda plnit’ kipnu cenu kupujici v prospech predavajiceho. Plnit’ kipnu cenu
v prospech predavajiceho mal W. X., ktory ako jediny Statutarny zastupca, predseda predstavenstva a
suCasne i jediny akciondr predavajuceho, ako obchodnej spolo¢nosti, je ovladajicou osobou
predavajuceho a ... nebol potom potrebny suhlas dozornej rady v danom pripade.

19. Pri rieSeni spravnosti nastolenie pravnej otazky vo veci konajuci senat 8C dovolacieho sudu zistil, a
to z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 22. augusta 2023 sp. zn. 2Cdo/218/2021
(konanie vedené¢ na Okresnom sud Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/93/2016 a Krajskom stde v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 14Co/101/2019), ze presne takou istou nastolenou otdzkou medzi tymi



stymi stranami sporu, avS§ak s inym predmetom sporu (o vylienie veci z exekicie), ale tykajicou sa
tych istych nehnutelnosti sa uz najvyssi stid zaoberal. S ohl'adom na uvedené preto z tohto rozhodnutia
vychédzal ako z prejudikatiry, ktord uz vyhodnotila pravnu otazku blizSie Specifikovanii v bode 3.2.
resp. 14 tohto rozhodnutia, ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom vyrieSena.

20. V spominanom rozhodnuti senat 7C najvysSicho stdu scéasti dal za pravdu zalobcovi, Ze striktne
formalny vyklad ustanovenia § 196a Obchodného zdkonnika by sved¢il v pripade spornej kipnej zmluvy
skor o povinnosti dania suhlasu dozornou radou, kedze v danej veci spolo¢nost REALITY-
OBCHODNA, a.s. prevadzala majetok na &lena predstavenstva - jeho predsedu (§ 196a ods. 1
Obchodného zakonnika). V tomto ohl'ade ale nie je ustanovenie § 196a ods. 2, veta druha Obchodného
zakonnika celkom jednoznacné, ked’ze podla neho absencia suhlasu dozornej rady sa viaze (iba) na
»plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej osoby“. V okolnostiach posudzovanej veci bol
spolo¢nostou REALITY-OBCHODNA, a.s. (predavajucim) spornou kipnou zmluvou prevadzany
majetok sice na ¢lena predstavenstva (jeho predsedu), ale zaroven kupujuci - fyzicka osoba (W. X.) bol
jedinym Statutarnym zastupcom a sucasne i jedinym akcionarom predavajiicej obchodnej spolo¢nosti.
Podl'a nazoru senatu 7C najvy$Sicho sudu v materidlnom ponimani potom uvedené ,,dvojjediné*
postavenie osoby W. X. (na strane predavajiceho i1 kupujuceho) predurcilo i zdver o tom, ze W. X.
vystupoval v celom procese prevodu majetku ako ovladajuca osoba, so vSetkymi désledkami z toho
vyplyvajicimi. Na podporu spravnosti takto prezentovaného nazoru poukazal aj na stanovisko pravnej
teorie, ktoré zaroven v bode 19.2. rozhodnutia citoval a sice, Ze ,,pokial’ vecné plnenie (prevod majetku)
poskytuje ovladajica osoba, potom sthlas dozornej rady nie je potrebny“. Tiez uviedol, Ze zaver o
neplatnosti sa musi opierat’ o rozumny vyklad dotknutého zdkonného ustanovenia. Nemozno si vystacit’
iba s gramatickym vykladom. Vyznamnu ulohu tu hra predovsetkym vyklad teleologicky. Preto je
potrebné vzdy sa pytat, aky bol ucel zdkonného prikazu, ¢i zadkazu. V SirSich stvislostiach nebolo
mozné obist’ ani fakt, Ze neplatnosti kiipnej zmluvy sa v danom sudnom spore dovolaval (fakticky)
»dvojjediny* ucastnik (predavajici i kupujuci) spornej kupnej zmluvy.

21.V danom pripade odvolaci sud (takisto ako vo veci vedenej na najvy§Som sude pod sp. zn.
2Cdo/218/2021) na zaciatku svojich pravnych uvah pripustil, Ze ked'ze kupujiica fyzicka osoba bola
sucasne Statutarnym organom - predsedom predstavenstva ,,v zmysle dikcie zdkonnej upravy § 196a
ods. 1 Obchodného zakonnika by na konstatovanie platnosti takéhoto pravneho tikonu bol nevyhnutny
suhlas dozornej rady obchodnej spolo€nosti®. Na strane druhej vzhladom na d’alSie konkrétne zistenia,
ze kupujuci (okrem toho, ze bol predsedom predstavenstva) bol zaroveil Statutarnym zastupcom a
jedinym akcionarom tejto obchodnej spolo¢nosti [predavajuiceho (teda de facto predavala a kupovala ta
istd osoba, pozn.)] v reSpekte k ucelu ustanovenia § 196a Obchodného zakonnika dospel podla
dovolacicho sudu k spravnemu zaveru, ze v konkrétne prejednavanom pripade ,,v zmysle zakonnej
dikcie ustanovenia § 66 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika bol W. X., osobou, ktoréa ovladala (ako jediny
Statutarny organ a sti€asne aj jediny akcionar majuci va¢Sinové hlasovacie prava) spoloc¢nost’ REALIT Y-
OBCHODNA, a.s., v prospech ktorej mal v zmysle kupnej zmluvy phit’ dojednanti kiipnu cenu a teda
podl'a ustanovenia § 196a ods. 2 veta druha Obchodného zakonnika sa na takyto prevod majetku suhlas
dozornej rady nevyZadoval a predmetnu kiipnu zmluvu by nebolo mozné iba z tohto dévodu povazovat’
za absolitne neplatny pravny ukon.*

22. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav veci zo strany nizSich sudov (pre dovolaci sud v zmysle § 442
CSP zavézny a nebol ani sporovymi stranami rozporovany) senat 8C najvyssicho sud odvolacim sidom
zvolenll interpretaciu ustanovenia § 196a ods. 2, veta druhd Obchodného zakonnika, vzhl'adom na
individualne okolnosti posudzovaného pripadu, nepovazuje za celkom zjavne nedévodni/arbitrdrnu, ¢i
pravne nekonformnu.

23. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' vo zvysnej ¢asti dovolania
neopodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacicho stdu. Najvyssi sud

preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

24. V dovolacom konani GspeSnému zalovanému ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich



nahradu nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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