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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. U. Z., narodeného XX. O. XXXX, P, V.
XXXX/XX, zastGpeného advokitom Mgr. Maro§om Jezikom, Poprad, Murgasova 86/1, ICO:
37877291, proti zalovanému Motor Group Poprad, spol. s r.o., Poprad, Partizanska 102/4447, 1CO:
36482242, zastapenému advokatom JUDr. FrantiSkom Koc¢kom, KoSice, Timonova 13, ICO: 30665981,
o vratenie vyplatenej sumy za opravu s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20C/166/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/26/2021 z 25.
janudra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. januara 2022, sp. zn. 9C0/26/2021 zruSuje a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom z 04.
septembra 2020 ¢. k. 20C/166/2009-282 Zalobu zamietol (vyrok I.) a zalovanému priznal voci zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych stid rozhodne samostatnym uznesenim
(vyrok II.). Pri pra&vnom posudeni odkazal na ustanovenia § 652 ods. 1 a2, § 653 ods. 1, § 654 ods. 1 a
2, § 655 0ds. 1 a2 ag§ 12 Obcianskeho zakonnika.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za preukazané, ze po dopravnej nehode Zalobcu
uzavreli strany sporu zmluvu o oprave veci s tym, Ze objednavatelom bol Zalobca a zhotovitelom
zalovany. Rovnako nebolo sporné, Ze Zzalovany vykonani opravu vyfakturoval faktarou C¢.
XXXXXXXXX zo dia 31. 10. 2007 na sumu 427.178 Sk (14.179,71 eura), ani ze vozidlo zalobca po
oprave prevzal dia 31. 10. 2007 bez zavad a pripisom zo dia 25.03.2008 reklamoval vykonanu opravu.
Spornou ostala otazka existencie vad v ¢ase reklamacie, rovnako ako dévodnost’ Zalobcom uplatneného
naroku na nemajetkova ujmu.

1.2. Vo vztahu k Zalobcom deklarovanej nekvalitnej ¢i nespravnej oprave sud prvej inStancie poukazal na
vysledky konania vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 38C/67/2009, v ktorom sud po
znaleckom dokazovani zistil, Ze oprava vykonand bola, v doésledku ¢oho bola zalobcovi uloZena



povinnost’ zaplatit’ za opravu sumu 1.030,39 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
08. 11. 2007 do zaplatenia. V predmetnom konani ustanoveny znalec nekons$tatoval vady vykonanej
opravy, pricom k dispozicii mal totozné doklady ako boli stranami predlozené v prejedndvanej veci a
navyse v konani vypocuti svedkovia potvrdili, Ze objednavatel’ priebeh a rozsah opravy sam modifikoval.
Z uvedeného sud prvej inStancie konStatoval neunesenie dokazného bremena zalobcu vo vztahu k
tvrdenym vadam, a preto v tejto Casti, t. j. v ¢asti o zaplatenie sumy 5.546,04 eura Zalobu zamietol.

1.3. Co sa tykalo naroku vo vyske 3.500 eur uplatneného z titulu nemajetkovej ujmy, tento Zalobca
oddvodnil tym, Ze pre nekvalitne vykonani opravu a vady z nekvalitne vykonanej opravy nemohol
neruSene a plnohodnotne uzivat' osobné motorové vozidlo a bol niiteny opakovane vyhl'adavat’ servisy.
Prvoin§tanény std poznamenal, Ze svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dokazmi, ani v tomto smere
neuviedol d’alSie skutkové tvrdenia. V ¢asti takto uplatneného naroku sud prvej in§tancie konstatoval, ze
vznik ani rozsah uplatneného naroku zalobca nepreukazal. V neprospech tvrdeni zalobcu o nemoznosti
nerusené¢ho a plnohodnotného uzivania vozidla sved¢ali aj opakované zdznamy o najazde vozidla, pricom
v konani bolo preukéazané, ze pri prevzati vozidla na opravu dia 20. 07. 2007 malo vozidlo najazdenych
323.930 km, pri diagnostickej kontrole diia 06. 11. 2008 malo vozidlo najazdenych 346.265 km, a pri
kontrole Motor-Car Banska Bystrica s.r.o. dia 01. 06. 2009 malo vozidlo najazdenych 354.695 km, t.].
0 30.765 km viac. Sud prvej inStancie teda uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, ze by
zalobca nemohol vozidlo neruSene ¢i plnohodnotne uzivat'. Ani v tomto smere tak Zalobca svoje dokazné
bremeno neuniesol, a preto sud prvej inStancie zalobu aj v tejto asti zamietol

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom sp. zn. 9C0/26/2021
z 25. januara 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok I.) a zalovanému voci Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudom prvej inStancie (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud zhrnul skutkové tvrdenia zistené sidom prvej in§tancie, priCom uviedol, ze Zalobca
ziadal vratit’ zaplateni sumu za opravu a to vo vySke 4.666,35 eura a zaroven pre nekvalitne vykonant
opravu, nemoznost’ motorové vozidlo neruSene uzivat’ ziadal nemajetkov ujmu 3.500 eur. K tejto Casti
zalobného navrhu, relevantnosti zalobnych tvrdeni oznadil zalobca ako ddkaz - navrh na pripojenie spisu
Okresného sudu Presov ¢.k. 38C/67/2009.

Zvysok Zalobného navrhu predstavoval narok na nahradu nakladov na opravu vozidla, ktoré mali byt’
realizované v inych servisoch spolu vo vyske 879,69 eura. K Zzalobe boli pripojené tétovné doklady
vystavené TEMPUS s.r.0. (z 25. 04. 2008), Motor-Car Banska Bystrica, spol. s r.0. (z 01. 06. 2009 a
08. 06. 2009), AUTOTRADE R S s.r.0. (z 11. 11. 2008), sprava o kontrole z 25. 04. 2008 /Tempus/,
doklad o merani podvozu zo 17. 06. 2008 /Motor-Car Poprad spol. s r.0./ Takto vymedzené tvrdenia a
oznacené dokazy zostali predmetom konania do ¢asu, nez sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol.

2.2. Zalobca za dokazny prostriedok, ktorym mala byt preukdzana dovodnost jeho naroku oznaéil spis
Okresného sudu PreSov sp. zn. 38C/67/2009. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie na
oznaceny dokazny prostriedok vzal zretel, zaoberal sa rozhodnutim z predmetného konania, rozsudkom
¢. k. 38C/67/2009-608 z 02. 11. 2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Presove ¢.k.
9Co/13/2017-670 z 20. 09. 2018. Predmetom konania, v ktorom sa rozhodlo uvedenymi rozhodnutiami
sudu, bol pritom narok z toho istého zaviazkového vzt'ahu uplathiovany vsak Zalovanym (tam Zzalobcom)
proti zalobcovi (tam zalovanému), vysledkom ktorého bol okrem iné¢ho zaver o tom, ze zaru¢na doba na
uplatnenie naroku z titulu vadnej opravy uplynula 09.05.2008. Narok na zruSenie zmluvy je jednym z
narokov zo zodpovednosti za vadné vykonanie opravy, ktory ak sa maji s nim spajat’ zakonné dosledky,
musi byt uplatneny v prekluzivnej lehote. Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze narok na zruSenie zmluvy voci
zalovanému uplatnil v prekluzivnej lehote, zalobu podal na stde 26. 10. 2009, t. j. ani jej dorucenie
zalovanému stidom nemohlo byt uskuto¢nené do ¢asu, neZ zaru¢na doba z vykonanej opravy uplynula,
t. j. do 09. 05. 2008. Z uvedeného tak podla odvolacieho sudu vyplyvalo, ze ak sud prvej inStancie
zalobu zamietol, odkazujuc aj na pravnu Upravu vyplyvajicu z § 655 Obcianskeho zakonnika, je jeho
rozhodnutie vo vyroku vo vzt'ahu k naroku zo zodpovednosti za vady vecne spravne a nebol tak dovod
zaoberat’ sa vo vztahu k nemu odvolacou argumentaciou zalobcu, ktory naviac prekvapivo v rozpore s
vlastnymi tvrdeniami a navrhom na dokazovanie ozna¢enym v Zalobe, v odvolani poukazoval na to, Ze
konanie vedené¢ na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 38C/67/2009 nemd skutkové ani pravne
prepojenie s prejedndvanou vecou.



2.3. Odvolaci sud dalej uviedol, ze spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvej inStancie sa tykala aj
zamietnutia nadroku na nahradu $kody a naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy. V zhode s ndzorom sudu
prvej intancie aj odvolaci stid konsStatoval, Ze Zalobca, ktorého zatazovalo bremeno tvrdenia a bremeno
dokazné, v tejto Casti uplatneného naroku v priebehu konania pred sidom prvej inStancie neprodukoval
tvrdenia a dokazy, ktoré by zakladali dovod pre to, aby im sud prisudil relevanciu. PredloZenie
uctovnych dokladov o servisnych vykonoch, ktoré mali byt vykonavané v doésledku tvrdenia o zle
vykonanej oprave, zostali len v rovine tvrdenia bez preukédzania pri¢innej suvislosti osobitne za situacie,
ak Zalovany uz na pojednavani dita 25. 11. 2011 namietal, Ze po oprave mal Zalobca d’alSie dve nehody.
Predpoklady pre uplatnenie naroku na nahradu $kody Zalobca nepreukéazal. Uvedené sa tyka aj naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial nemajetkovd ujma mala predstavovat’ nemoznost’ plnohodnotného
uzivania vozidla, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie o nedostatocnosti
skutkovych tvrdeni a dokazov k tym skutkovym zisteniam, ktoré boli prezentované vo vztahu k tomuto
naroku aj so zaverom o tom, ze rozsah kilometrov, ktoré boli s motorovym vozidlom najazdené
nezodpovedal tvrdeniu o nemoznosti neruSené¢ho uzivania vozidla. Odvolaci sid pre uplnost’ dodal, zZe
pokial’ Zalobca tvrdenti nemajetkovi ujmu stotoziioval s narokom na primerané finan¢né zadost’u¢inenie
podla § 509 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné uviest’, Ze predpokladom pre uplatnenie tohto
naroku je uspeSnost’ uplatnenia pradva zo zodpovednosti za vady na sude, ¢o logicky predpoklada
existenciu pravoplatného rozsudku, ktorym sud prizna Zalujacemu narok zo zodpovednosti za vady, ¢o
v danom pripade splnené nebolo.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. e) a pism. f) CSP ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie.

3.1. K vade zmito¢nosti a pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. e) CSP Zzalobca uviedol, Ze v
predmetnej pravnej veci na sude prvej inStancie rozhodol sudca JUDr. Koman, ktory bol (spolu s
ostatnymi sudcami Okresného sudu Poprad) vyli€eny z prejedndvania a rozhodovania v pravnej veci
totoznych ucastnikov konania, vedenej pod sp. zn. 11C/3/2009, a to uznesenim Krajského sudu v
Presove sp. zn. 10NcC/3/2009 z 21. 04. 2009. Podl'a zalobcu v danej veci i§lo o vec skutkovo a pravne
suvisiacu s predmetnou pravnou vecou. Nasledne Zalobca namietal, Ze o odvolani v predmetnej veci
rozhodol senat Krajského sudu v PreSove v zloZeni sudcov JUDr. Juskova, JUDr. BureSova a JUDr.
Valen¢in, pricom v dalS§ich sporovych veciach zalobcu boli opakovane vyli¢eni z prejednania a
rozhodovania sudcovia Krajského sudu v Presove, a to in concreto aj sudkyiia JUDr. Bure§ova. Zalobca
mal za to, ze ak v konani pred sudom prvej inStancie rozhodol sudca, ktory bol vo veci totoznych
ucastnikov konania vyliceny nadriadenym sudom pre pomer k ucastnikom konania a nasledne v
odvolacom konani jednou z ¢lenov senatu bola opét’ sudkyna opakovane vyli¢ena v inych konaniach pre
pomer k Zalobcovi, bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze bol naplneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism.
e) CSP. Pochybnosti o objektivnej nestrannosti v danom pripade podla Zalobcu vyplyvali z existencie
rozhodnuti o vyliceni sudcov z prejednavania a rozhodovania v inych veciach zalobcu a to pre
kolegialny alebo priatel'sky pomer k zalobcovi.

3.2. PoruSenie prava na spravodlivy proces namictal v suvislosti s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ked’Zze mal za to, Ze odvolaci sid mu nedal odpoved’ na podstatnu €ast’ jeho argumentécie
tykajucej sa znaleckého dokazovania. Uviedol, Ze zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vyplynuli vady
oprav, pricom sud prvej inStancie len konstatoval neunesenie dokazného bremena v tejto Casti, no
odvolaci sud sa s rozporom medzi prezentovanym dokazom a zaverom sudu prvej inStancie blizSie
nevysporiadal. Zalobca bol toho nazoru, Ze zo znaleckého posudku vyplyvalo, Ze oprava bola vykonana
nekvalitne, poskodenie vozidla, kvoli ktorému bolo v oprave u zalované¢ho, nebolo zalovanym
odstrénené, a to ani dodatocne a znalec zaroven vycislil naklady potrebné na vynitené opravy na
odstranenie vad po nekvalitne vykonanej oprave Zalovanym. Znaleckym posudkom taktiez Zalobca
preukazal svoje naklady na opravy a tiez naklady na d’alSie opravy, ktoré Zalovany nerealizoval. Sud
prvej inStancie v8ak konStatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tvrdenym vadam,
nakol’ko znalec vady nekonstatoval, pricom tomuto zaveru dal za pravdu aj odvolaci sud, ¢o bolo podla
zalobcu v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania. Zarovenn vo vztahu k uplatnenej nemajetkove;j
ujme zalobca uviedol, Ze nebolo zrejmé s akou argumentaciou sa odvolaci std stotoznil, kedZze z



rozsudku stdu prvej inStancie nevyplyval zaver o najazdenych km predmetnym vozidlom.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacou argumentaciou Zzalobcu a navrhol, aby
najvyssi sud dovolanie zalobcu ako neddévodné zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b)
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP zaroven aj dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. 1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. e) CSP

11. Dovolatel’ vo vzt'ahu k uplatnenej vade zméto¢nosti podl'a § 420 pism. ¢) CSP namietal, Ze na stde
prvej inStancie rozhodol vyliceny sudca JUDr. Koloman, ktory bol s ostatnymi sudcami Okresného
sudu Poprad vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci totoznych tcéastnikov konania. Nasledne
zalobca namietal aj nespravne obsadeny senat odvolacieho sudu v zlozeni ¢lenov senatu JUDr. Juskova,
JUDr. Valen¢in a JUDr. BureSova, ked’ze mal za to, ze sudkyna JUDr. BureSova ako ¢lenka senatu bola
v inych konaniach vylu¢ena pre pomer k zalobcovi.



12. V zmysle § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

13. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvys$Siecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
posudit’ tato otazku samostatne. Tento zaver najvysSsicho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420
pism. e) CSP.

14. Obsahom préva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

15. V zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 CSP je pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud’ k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k strandm
sporu (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu ur€ity osobny vztah, so zretefom na ktory
bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Ustanovenie § 49 ods. 2
CSP ale jednozna¢ne vylucuje z dovodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré spocivaji v
postupe sudcu v konanio prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (porovnaj
napriklad 3Cdo/38/2019, 4Cdo/18/2019, 4Cdo/172/2017, 2Cdo/301/2018, 7Cdo/206/2018).

16. Zalobcom namietanti vadu zméto&nosti v zmysle § 420 pism. e¢) CSP vo vztahu k rozhodovaniu o
vyli¢enom sudcovi sudu prvej inStancie JUDr. Kolomanovi nebolo mozné povazovat’ za relevantnu pre
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. e¢) CSP, ktorej vecnému prejednaniu branilo nesplnenie
podmienky pripustnosti dovolania z dévodu, Ze tato namietana vada dovolanim nebola vadou rieSenou
sudmi niz8ej inStancie, rovnako ani Ziadna zo sporovych stran potrebu rieSenia konkrétne touto otazkou
nastoleného problému v konani neprezentovala. I v danom pripade plati, Ze dovolatel moze urobit
sposobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani,
pokial' tak s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut' prilezitost’
odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

17. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym zdoraziuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci std riadne preskimal a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, neddvalo by ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a ndvrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit uz v predchadzajicom
odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia,
kedy by najvy$si std preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zakonnui spravnost a
spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal)
zaoberat’ urCitou argumentdciou, ktorda mu nebola zndma (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a
,»vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda
obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku
nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

18. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak



stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a st'aznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

19. Dovolaci stid na tomto mieste povazuje za potrebné tiez zdoraznit’ aj to, Ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naro¢nejSicho
typického v porovnani s predchédzajuicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySentl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

20. Zalobca v ramci vady zméto&nosti podla § 420 pism. ¢) CSP namietal aj nespravne obsadeny senat
odvolacicho sudu, in concreto namietal ¢lenku senatu sudkynu JUDr. BureSovi, ktora bola v inych
konaniach vylu€end pre pomer k zalobcovi.

21. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, najvy$si sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by
spochybiiovali nestrannost’ a nezaujatost’ sudkyne JUDr. BureSovej. Tento aspekt nespochybnila ani
samotnad sudkyna, nakolko nepostupovala v zmysle § 50 CSP a neoznamila svoje pochybnosti o jej
nezaujatosti v prejednavanej veci. JUDr. BureSova bola z rozhodovania vo veci zalobcu sice vylu¢ena
uznesenim Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky zo diia 11. juna 2009 sp. zn. 5Nc¢/17/2009 pre pomer
k zalobcovi spolu s ostatnymi sudcami Krajského stidu v PreSove, nakolko Zalobca bol ich kolegom na
krajskom stde a mali k nemu priatel'sky vztah, ¢o vSak nepreukazuje skuto¢nost, Ze sudkyna JUDr.
BureSova (¢lenka odvolacieho senatu) bola aj v ¢ase rozhodovania v priatel'skom vzt'ahu so zalobcom.
Najvys$si sud poukazuje na to, Ze vzhl'adom na dlhé ¢asové obdobie (cca 13 rokov) nemozno prihliadat’
na zalobcom prezentovanu skuto¢nost’, Ze namietana Clenka sendtu odvolacicho sudu JUDr. Buresova
bola v ¢ase rozhodovania v predmetnom spore (dia 25.01.2022) v priatel'skom pomere so zalobcom.
Vzhl'adom k uvedenému najvy$$i sud uzatvara, Ze zalobca tvrdené dovody zaujatosti vo vztahu k
uvedenej sudkyni ni¢im nepreukazal (§ 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1, 2 CSP), a preto nim uplatneny
dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP vo vzt'ahu k namietanej sudkyni odvolacieho
sudu nie je doévodny, ani nezakladd pripustnost dovolania. Najvy$si sud je toho nazoru, Ze len so
samotnej skuto¢nosti, Zze na odvolacom sude vo veci bola ¢lenkou senatu JUDr. BureSovad nemozno
vyvodit, ze by z objektivneho hl'adiska existovali pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti.

22. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatel' neopodstatnene tvrdi, Ze v konani
doslo k procesnej vade zmitoCnosti uvedenej v § 420 pism. e) CSP, preto pripustnost’ dovolania v
zmysle uvedeného ustanovenia z déovodu, Ze rozhodoval nespravne obsadeny senat, nie je dana.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

23. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

24. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

25. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

26. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

27. Aj najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tstavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami
ucastnika konania. Poru$enim uvedeného prava i¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

28. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat ambiciu byt) Uplhym, kedZe sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentécii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou sidu



dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

29. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sudu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spatost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentécie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopliianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
studu (zo strany stdu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moézZe sa stat’, ze
toto ani nebude readlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v rdmci odovodniovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu bude mat vyznam ako udrzatelnost
doplitujucej argumentécie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, Ze spravnou mdze byt nanajvys - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

30. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacicho sudu
vyskytli.

31. Odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k z&sadnej argumentacii Zalobcu, premietnutej aj do tej
odvolacej, podla ktorejzo znaleckého posudku vyplyvalo, ze oprava bola vykonand nekvalitne,
poskodenie vozidla, kvoli ktorému bolo v oprave u zZalovaného, nebolo Zalovanym odstranené, a to ani
dodatocne a znalec zaroven vycislil naklady potrebné na vynatené opravy na odstranenie vad po
nekvalitne vykonanej oprave Zzalovanym. Znaleckym posudkom taktiez Zalobca preukazal svoje naklady
na opravy a tiez naklady na dalSie opravy, ktoré Zalovany nerealizoval. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odpoved’ na tiito zalobcom polozent argumentaciu absentuje.

32. Podla dovolacicho sidu v danom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky pre umoznenie
odvolaciemu sudu v odévodneni rozsudku sa iba stotoznit’ s odévodnenim studu prvej in§tancie ohl'adom
posudenia znaleckého posudku sudom prvej inStancie v jeho rozsudku, vedome tym preberajic
zodpovednost’ za kvalitu predmetnej argumentacie, pretoze z jeho ddévodov nevyplyva ,kvalifikované"
vysporiadanie sa so zasadnou odvolacou argumenticiou zalobcu ohladom vysporiadania sa so
znaleckym posudkom ¢. XX/XXXX znalca Ing. U. X. s poukazom na to, Ze prave tento znalecky
posudok preukazuje, Ze oprava bola vykonana nekvalitne, po§kodenie vozidla kvoli ktorému bolo toto v
oprave, nebolo Zalovanym odstranené a to ani dodato¢ne a znalec vy¢islil naklady potrebné na vynutené
opravy na odstranenie vad po nekvalitne vykonanej oprave zalovanym. Odvolaci sud si svoju povinnost’
vysporiadat’ sa s predmetnou zasadnou argumentaciou nesplnil a Zalobcovi neposkytol ziadnu odpoved.

33. Ak odvolaci sad v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaujme k podstatnym argumentom oboch
procesnych stran dostato¢né stanovisko, je toto odovodnenie nedostatocné, nepresvedCivé a
nepresktimatelné, ¢o vyluc¢uje akykol'vek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, Ze v tomto pripade doslo
k zataZzeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zmito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a



dovolanie je z tohto dovodu nielen pripustné, ale tieZ dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho
sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré bez d’alSieho nejde oznacit’ za nepodstatné,
resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobild presvedcCit’, preco je
to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prav strany sporu),
ktorého intenzita zaklada (az) poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (obdobne napr. sp. zn.
6Cdo/232/2020).

34. Najvy$si sud v danom pripade pripomina, Ze sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad
a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vZzdy nevyhnutné
vychédzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na skutkovych
zisteniach. Mnoh¢é pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické, ¢o vSak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

35. Najvyssi sud zaverom zdoraziuje, Ze dostatoéné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostatoCne, racionilne a presvedcivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho respektovat’. Ak sud
takto nedokdze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

36. Vzhl'adom na Zalobcom dovodne vytykané vady zméto€nosti a tym dévodnost” dovolacieho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 3.2), dospel najvy$si sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a
zaroven dovodné a preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na
d’alsie konanie.

37. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP.)

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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