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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného F. J., pre zlo¢in ublizenie na zdravi podla
§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona a
precin ublizenie na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojenis § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
konanom v Bratislave 17. jula 2025 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr.
Drahomira Ivana proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2024, ¢. k.
5T0/102/2024-756, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5T0/102/2024 z 12. novembra 2024, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku,

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 176 ods. 2 Trestného poriadku, § 180 Trestného poriadku, § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, § 2 ods. 9 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného F. J..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 5To0/102/2024 z 12. novembra 2024, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny F. J., narodeny X. S. XXXX vo U., trvale

bytom I. P. XXXX/XX, U., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom neberie do vézby.

Odovodnenie



1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,0kresny sud“) rozsudkom z 12. jina 2024, ¢. k. 6T/58/2023-694,
uznal obvinen¢ho F. J. vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezisteny deit v mesiaci oktober 2021 v byte na ulici Z.. I. XX, U. vyhodil von z bytu
poskodenu Ing. S. K. J., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom A., S.. J. XXXX/XX na chodbu bytovky,
kde tato spadla na zem kolenom a potom ako zistil, Ze si zranila koleno, ju za toto chytil a silou mykol do
strany, ¢im doslo k poskodeniu vdzov v jej kolene, kde takymto konanim spdsobil poSkodenej Ing. S. K.
J., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom A., S.. J. XXXX/XX zranenie a to distorzné zranenie pravého
kolena - natrhnutie predného skrizeného vdzu a natrhnutie zadného skrizeného védzu pravého kolena s
poskodenim chrupaviek pravého kolena, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ spojentt s dobou
lieCenia v trvani 12 tyzdnov,

- nasledne v iny presne nezisteny deit v byte na ulici Z.. I. XX, U. sposobil Ing. S. K. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A., S.. J. XXXX/XX uraz ruky a prstov, ktoré jej vykrucal a takymto
konanim spdsobil poskodenej Ing. S. K. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., S.. J. XXXX/XX
pomliazdenie palca lavej ruky, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ spojent1 s dobou lieCenia v
trvani 4 - 5 tyzdiov.

Za to okresny sud podla § 155 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona, §
37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uloZil obvinenému thrnny trest odnatia slobody vo vymere 60 (Sest'desiat) mesiacov nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenym:

- Ing. S. K J., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom A., S.. J. XXXX/XX skodu vo vyske 3.028,- eur z
titulu bolestného,

- A. zdravotnej poistovni a. s., E. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 1.312,04
eur, z titulu vynalozenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ za poSkodenu Ing. S. K. J..
Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poskodenti Ing. S. K. J., nar. XX. S.U. XXXX,
trvale bytom A., S.. J. XXXX/27 so zvySkom jej naroku na nadhradu $kody na civilny proces.

2. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali prokurator, obvineny a poSkodena Ing. S. K. J.
odvolania. O podanych odvolaniach Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) rozhodol
uznesenim z 12. novembra 2024, ¢. k. 5To/102/2024-756 tak, ze podla § 319 Trestné¢ho poriadku
odvolania prokurétora, obvineného F. J.O. a poskodenej Ing. S.U. K. J. zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu z 12. novembra 2024, ¢. k. 5To/102/2024-756 podal
dovolanie obvineny vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu JUDr. Drahomira Ivana podanim zo 16.
januara 2025 (¢. L 779 - 783), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zdkona a postupom podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuté uznesenie a pripadne aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusil. Dovolatel' uplatnil
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku a namietol tieto
zakladné skutoénosti (skratene):

3.1. Krajsky sud sa absolitne ziadnym sposobom nie len nevysporiadal, ale vobec sa vo svojom
oddvodneni ani len nezaoberal skuto¢nostami a ndmietkami uvedenymi v jeho odvolani a naviac krajsky
sud dokonca v napadnutom uzneseni nespravne interpretuje jeho odvolacie namietky, ¢o moéze posobit’
dojmom, Ze odvolaci sud sa jeho odvolanim dostato¢ne neoboznamil, ¢o povazuje za jedno z viacerych
poruseni jeho prava na obhajobu v tejto veci.

3.2. Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani, ktoré bolo totozné s dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani, nie len, ze zmenil pravnu kvalifikiciu skutku zo zlo€¢inu tyrania blizke;
a zverenej osoby na umyselné ublizenie na zdravi, ale v podstatnom rozsahu zmenil aj skutkovi vetu
obzaloby, kde z obrovského mnozstva brutalnych ¢iastkovych utokov na poSkodenu, ho sud prvej
inStancie odsudil za dva ¢iastkové utoky, ktoré povazoval za preukazané, ale zaroven aj so zasadnou
zmenou pravnej kvalifikacie.

3.3. Rovnaké dokazovanie s rovnakymi zavermi bolo vykonané uz v pripravnom konani, teda okresny
sud mal uz aj s prihliadnutim na jeho namietky k podanej obZalobe postupovat’ v zmysle ustanovenia §



241 Trestného poriadku a obZalobu vratit’ konajucej prokurature do pripravného konania. Ak uz takto
nepostupoval, mal ho okresny sud v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 Trestného poriadku minimélne
upovedomit’ o nespravnej pravnej kvalifikacii skutku.

3.4. Okresny sud nespravne vec pravne posudil, ked’ mal pri takomto svojom presvedceni rozhodnut’
tak, ze ho spod obzaloby oslobodi z dévodu nepreukazania skutku. Stid ma posobit’ ako arbiter v danom
trestnom konani a nie nahradzat’ ¢innost’ prokuratury a hl'adat’ moznosti ako obzalovaného odsudit’ aj pri
nespravne podanej a nepreukazanej obzalobe.

3.5. Okresny sud porusil jeho pravo na obhajobu, pretoze ho vopred neupozornil na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku, ale ani skutkovej vety obzaloby. Tymto sposobom okresny sud porusil jeho pravo
na obhajobu, nakolko nemal moznost’ na novl pravnu kvalifikdciu reagovat a hlavne nemal moznost’
reagovat’ na fakt, Ze zrazu mu za vinu boli kladené len dva absolitne minoritné ¢iastkové ttoky.

3.6. Sud prvého stupna ako aj odvolaci sud mu pri posudeni vySky trestu kladie za vinu, Ze mal k svojej
trestnej ¢innosti nekriticky pristup a teda sa ku skutku nepriznal. Nikdy nedostal moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i
sa priznava k dvom ¢iastkovym ttokom, za ktoré bol nakoniec odstudeny. Dostal od sidu prvého stupia
jedine moznost’ priznat' sa k zlo¢inu tyrania so skutkovou vetou, ktora bola podl'a samotného nazoru
sudu prvého stupna nepreukazana.

3.7. Tieto uvedené pochybenia okresného stidu ziadnym spdsobom nezhojil ani krajsky sud a najma sa s
nimi ani len nevysporiadal.

3.8. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze v odvolani namietal, Ze na trestny ¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby sa vyZaduje umyselné zavinenie. Je to nespravna interpretacia jeho odvolania.
Uvadzal, Zze timyselné zavinenie sa vyzaduje na trestny ¢in, za ktory bol odstideny, teda za ublizenie na
zdravi. Jeho timyselné zavinenie nebolo spravne posudené, nebolo k nemu dokonca ani vykonané
dokazovanie prave s ohl'adom na zmenu pravnej kvalifikacie a skutkovej vety az pri vyhlaseni rozsudku.

3.9. Odvolaci sud sa stotoziujiic s nazorom okresného sudu vyjadril, ze dva ¢iastkové utoky, za ktoré
bol odsudeny, boli preukazané, nakolko boli zadokumentované lekarskymi spravami a znaleckym
posudkom. AvSak aj posledné dva ¢iastkové utoky boli preukazané rovnakym spdsobom ako ostatné
Ciastkové utoky, teda len vypovedou poSkodenej, ktort stdy povazovali pri zvySnych Eiastkovych
utokoch za nedoveryhodnu. Jedinym rozdielom bolo, ze pri tychto dvoch ¢iastkovych titokoch uvadzala
poskodena zranenia, ktoré boli zadokumentované lekarskymi spravami. Sudy uz v§ak opomenuli dokazy
ako a kedy boli tieto zranenia zadokumentované, kedy sa zranenia mali stat’ a najmé absolitne opomenuli
pri posudeni viny a pravnej kvalifikacie jeho vypoved ako aj vSetky ostatné nepriame dokazy a aj
samotny znalecky posudok, o ktory stdy opreli svoje odovodnenia len v rozsahu, Ze zranenie bolo
zadokumentované znaleckym posudkom, avSak vo zvy$nej Casti, uz len z pohladu ako k zraneniu malo
dojst’, sudy ignorovali.

3.10. To, ze poSkodend mala v urCitom ¢ase zranenie (dokonca mimo ¢asu pachania trestnej ¢innosti
vymedzenom obzalobou), nepreukazuje vinu obvineného, jeho zavinenie a uz vobec nie skutkovy dej ako
ho zadefinoval sud prvého stupnia. V tomto pripade sud pochybil, kedze k zraneniu prsta a zraneniu
kolena sice existuje nepriamy dokaz vo forme toho, ze je preukdzané, Ze poskodend naozaj tieto zranenia
mala, ale vo vztahu k preukdzaniu toho, Ze poSkodena zranenia utrpela tak ako uvadzala, je dokazna
situacia rovnaka ako pri ostatnych utokoch v zmysle obZaloby.

3.11. Pokial’ ide o incident, pri ktorom mala poskodena utrpiet’ zadokumentované zranenie palca l'avej
ruky, tak sudom zrejme unikli podstatné okolnosti vo vypovedi poskodenej. V prvom rade je dolezité, Ze
poskodend nevedela poCas celého konania riadne opisat, akym mechanizmom malo zo strany
obzalovaného dojst’ k zraneniu palca na jej ruke. Vsetky otazky vzdy odbila s tym, Ze jej prst jednoducho
vykruatil. Mechanizmus vzniku je pritom mimoriadne ddlezity vo vzt'ahu k znaleckému posudku, ktory
bol v konani vypracovany. V zmysle posudku k zraneniu palca sa znalec vyjadril tak, ze najCastejsie je
vznik zranenia pri pade na vystrety prst alebo narazom predmetu o prst, napr. lopty. Znalec definuje
zranenie ako Casté zranenie pri Sportovych aktivitich, ¢o v celosti koreSponduje s vypovedou
obzalovaného, ze poskodena sa Casto zranila pri Sportovych aktivitich. Znalecky posudok ako taky teda
v rozpore s tym, ¢o predpokladal okresny sud prvého stupiia, nepreukazuje, ze by sa skutok stal alebo,
ze sa stal tak ako je uvedené v obzalobe, resp. v tvrdeni poSkodenej. Poskodena mala zranenie prsta
zadokumentované dna 02. marca 2022, teda v obdobi, ked’ podl'a jej vlastnej vypovede sa uz viac ako
mesiac s nim ani len nevidela. PoSkodend sama na hlavnom pojednavani potvrdila, ze si sposobila
zranenia aj ked” spadla v byte, aj na kolobezke, aj na korculiach teda pri Sportovych aktivitich. Tiez sa



okresny sud ani odvolaci sid nevysporiadali s otazkou, za ktoré zranenie prsta bol vlastne odstudeny,
nakol’ko poskodena pri svojich vypovediach popisovala minimélne dva pripady, ked jej mal prsty udajne
vykibit.

3.12. Zranenie kolena poskodenej popisuje paradoxne rovnakym spdsobom poskodena ako aj obvineny,
ked’ obaja uvadzaju, ze sa pretlacali o dvere a pri tomto pretla¢ani poskodena spadla a uz viac nemohla
vstat. Je teda evidentné, Ze zranenie utrpela pri tomto pade. Poskodena potom nad ramec popisuje
bliz§ie neSpecifikované vyvrtnutie kolena z jeho strany, avSak toto nebolo preukazané ani znaleckym
posudkom vykonanym vo veci ani inym dokazovanim.

3.13. K takémuto zraneniu naj¢astejSic dochadza prave bezkontaktnym spésobom, t. j. zlym doskocenim
alebo v pripade straty rovnovahy, napr. pri stré¢eni. Znalec pripustil aj kontaktny spdsob a teda silnym
myknutim za predkolenie. Samotny znalec vSak konS$tatuje, ze vzhladom na popisané tazkosti
poskodenej po pade je vysoko pravdepodobné, Ze poSkodend zranenie utrpela pri pade tak ako bol
popisany.

3.14. Znalec jasne popisuje, ze ak by pripustil vznik zranenia pri aktivnom konani druhej osoby teda
obvineného, poskodena by lezala na zemi zafixovana a on by musel prudkym trhnutim do rotacie a
odtiahnutia vykonat’ pohyb. Samotna poskodena vsak ,,proces trhnutia® takto nepopisovala. Poskodena
uviedla, Ze jej mal koleno vykibit’ tak, Ze ju drzal za Iytko. Takymto spdsobom viak zranenie s odkazom
na znalecky posudok utrpiet’ nemohla. PoSkodena tiez potvrdzuje tvrdenie znalca, Ze uz po pade ucitila
bolest’ a nebola schopna vstat’, teda evidentne k zraneniu doslo padom.

3.15. K zraneniu poSkodenej, na ktorom je zalozena pravna kvalifikacia rozsudku potvrdeného
odvolacim sudom, doslo bez jeho umyslu. Tu opit’ nepochopitelne odvolaci std uvadza, e vykibenie
prstu alebo kolena je jednoznacne timyselné konanie. Odvolaci stid teda evidentne z jeho neznameho
dovodu opomenul fakt, Ze k zraneniu kolena doslo uz padom poskodenej na koleno a nie jeho vykibenim,
ale ako uz uviedol, toto je sposobené tym, Ze odvolaci sud sa jeho odvolanim a v flom uvedenou
argumentaciou jednoducho nezaoberal.

3.16. Pri komplexnom postdeni vykonaného dokazovania vyznieva jednozna¢ne doveryhodne ucelena a
konzistentna vypoved’ prave obvinené¢ho podporend ostatnym vykonanym dokazovanim. Na druhej
strane je totiz zmito¢nad a v priebehu konania sa neustale meniaca vypoved’ poSkodenej, ktorej zjavne
neuveril ani okresny sud ani odvolaci sud.

3.17. Bolo potrebné skimat’ zavinenie, resp. mieru zavinenia zo strany obvineného a poSkodenej na
pade. Uz jasne odkazoval na to, Ze je vyli¢eny jeho umysel pri pade sposobit’ poskodenej zranenie. Dalej
by sa, ale bolo treba vysporiadat’ s otazkou zavinenia samotnej poSkodenej, ktora sama priznala, ze bola
opita.

3.18. Odvolaci sud pritom na tieto namietky uviedol jednoducho len tolko, ze sa stotoznil s
odovodnenim okresného sudu, ktory vSak k ziadnej namietke v zmysle odvolania a tohto dovolania
odovodnenie neposkytol.

3.19. Stard mama poSkodenej priamo na hlavnom pojednévani uviedla, ze s poSkodenou spolo¢ne ako
rodina Studovali pred hlavaym pojednavanim obzalobu. Jeho obhajca na hlavnom pojednavani namietal
jej vysluch, nakolko je zrejmé, Ze svedkyna - stara mama poSkodenej, ale pravdepodobne aj sestra a
matka poskodenej, maji naStudovani obzalobu teda vratane vypovedi svedkov, poskodenej a
obzalovaného a nemo6zu objektivne vypovedat. AvSak ani prokuratira ani okresny sud na tieto zistenia
ziadnym spdsobom nereagovali.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podanim zo 4. februdra
2025 (¢. L 798 - 800), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného F. J. smerujice proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
5To/102/2024 zo dna 12. novembra 2024 s poukazom na § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol,
a to s nasledovnym odévodnenim (skrétene):

4.1. Dovolanie a doévody, pre ktoré bolo dovolanie podané povazuje za neoddvodnené a v rozpore s
ustanovenim § 368 Trestného poriadku a nasledovnych ustanoveni tykajucich sa mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktorym je aj dovolanie. Ma za to, Ze v ziadnom pripade nedoslo k poruSeniu
vy$§ie uvedenych ustanoveni postupom tak okresného sudu, ako aj nadvédzne krajského sudu.

4.2. O kazdom dokaze bolo zakonnym spdsobom rozhodnuté a tento bol vykonany s tym, ze samotné
pravne posudenie konania obzalovaného v pripade vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani je len a
len na pravnom nazore sudu, ktory ako jediny rozhoduje o vine, ¢i nevine pachatela s tym, ze je mozné



v priebehu konania podl'a pravneho néazoru stdu zmenit' pravnu kvalifikaiciu konania, kde v danom
pripade ma za to, Ze sud zrejme vychadzajuc zo svojho pravneho posudenia veci k takémuto kroku
pristupil a modifikoval pévodne podant obzalobu v rozsahu, ktory zakon pripusta.

4.3. Je pravdou, Ze pdvodne konanie obZalovaného bolo na zaklade skutkovych zisteni pravne postidené
7o strany obzaloby ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona, kde aj uvedena pravna kvalifikdcia v sebe zahffia konanie pachatela s
nasledkom tazkej ujmy na zdravi, pricom sud v podstate len konS$tatoval, Ze nemozno vo vztahu k
nasledkom, t. j. k tazkej ujme na zdravi konstatovat’, ze tomuto predchadzalo tyranie poSkodenej po
urcity vyzadujuci si ¢asovy usek a opakované konanie, ale konStatoval len jednorazovy, resp. dvakrat
opakujici sa fyzicky utok majuc za nasledky v jednom pripade tazki ujmu na zdravi a v druhom
ublizenie na zdravi. Preto nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim obhajoby ohladom tplne iného
skutkového stavu veci, nez aky bol konStatovany a nasledne aj prekvalifikovany v rdmeci rozhodnutia
sudu prvého stupna a nasledne aj odvolacicho sudu.

4.4. V zmysle vysSie uvedeného potom takisto nemozno konStatovat, Ze by sud svoje rozhodnutie
zalozil na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, prave naopak sud vyhodnotil dékazy a vyslovil svoj pravny nazor
ohl'adom posudenia skutkovych zisteni, nestotozitujuc sa s uplatnenou pravnou kvalifikdciou uvedenou v
obzalobe s tym, ze sucasne k svojim zisteniam a k CiastoCnej uprave skutkovej veci aplikoval
prislichajiicu pravnu kvalifikaciu.

4.5. Vzhl'adom na postavenie sidu a jeho rozhodovaciu ¢innost’ nie je na mieste komentovat' jeho
rozhodnutie po obsahovej a kvalitativnej stranke, ako aj pravny nazor, ktory vo svojom zavere vyslovil.
Je mozné sa pripadne s nim nestotoznit’, avSak v ziadnom pripade nemozno vyslovenie in¢ho pravneho
nazoru povazovat’ za akékolvek porusenie v zmysle zaloZenia dovodov dovolacieho konania uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadrila po§kodena Ing. S. K. J. prostrednictvom splnomocnenca JUDr.
LCubosa Racka, PhD., LL.M podanim z 28. januara 2025 (¢. 1. 794) tak, Ze trva na vSetkych
skutoCnostiach, ktoré uvadzala v pripravnom konani, na hlavhom pojedndvani, ako aj v ramci
odvolacieho konania. Tieto boli zhrnuté v zavere¢nej reci splnomocnenca poSkodenej zo 4. juna 2024.
Veri, Zze dovolaci sid postupuje v ramci jednotného vykladu pravneho poriadku SR v zmysle zasady
»lura novit curia“ a vyhodnoti dokazovanie podl'a odévodneni, ktoré st obsahom prvostupiiového a tiez
rozhodnutia odvolacicho sudu. Poskodenej neprindlezi, aby hodnotila dévodnost’ faktov uvedenych v
predmetnom dovolani.

6. Spisovy materidl bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) na
rozhodnutie o dovolani 25. aprila 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu SR na rok 2025 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid méze rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky poveda k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

7. Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze



dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku], po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§
372 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v
zakonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Trestného poriadku). Zaroven zistil, Ze dovolanie obvineného F. J. vo
vztahu k namietanym okolnostiam tykajicim sa poruSenia jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom
a napliajucim dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je opodstatnené.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uré¢eny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni studov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doéleZitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, priCom minister spravodlivosti moze podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dévodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi
dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestné¢ho poriadku). Dovolaci sud pri ndprave namietanych pochybeni preskiimava v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sidom. Tomu zodpovedd aj obmedzenie moZnosti
podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pévodnom konani zakladajice niektoré z
dovolacich dovodov najneskdér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah
konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolaciecho dovodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dévody dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace
mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo in¢ho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’.

9. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej
republiky stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej tivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost povaZzuje za dokazani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky dalej za nevyhnutné zdbraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
notoricky opakuje, a sice pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo
samotnej dikcie Trestného poriadku vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné.
Inymi slovami povedané, nie kazdé porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava
obvinené¢ho na obhajobu s akoukol'vek intenzitou, zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podrl’a ustalenej stidnej praxe sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy SR, resp. prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US

119/03, 111. US 209/04) a vieobecny stid nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené uéastnikom
konania, aviak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III.
US 209/04) a ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na
tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zikonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1V. US

340/04, I11. US 32/07). Potreba nalezite odévodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Zze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnost'ou (IV. US 296/09).

Pre akceptovatelnost’ odoévodnenia sudneho rozhodnutia je nevyhnutné aj to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym vSeobecny sud na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. Sucasne je potrebné vychadzat’ z toho, Ze prave sudy maji poskytovat’ v stidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena spravodlivd ochrana prédv a opravnenych
zéujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09).

Pokial’ sa stid v povodnom konani riadnym a preskimatelnym spésobom v meritornom rozhodnuti
nevysporiadal s podstatou odvolacej argumentacie obvineného, ide o porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom naplitujice dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
ked’ze obvineny ako strana konania nedostal relevantni odpoved’ na svoje zadsadné, podstatné argumenty
tykajuce sa napadnutych vyrokov rozhodnutia. Jednou zo zakladnych zédsad trestného konania je pravo
obvineného na obhajobu ustanovené v § 2 ods. 9 Trestného poriadku a tato zasada je rozvedend v
Trestnom poriadku v d’alsich ustanoveniach a zahfiia okrem iného pravo obvinené¢ho vyjadrit’ sa ku
vSetkych skutoCnostiam, ktoré su mu kladené za vinu a k ddkazom o nich a podévat opravné
prostriedky (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku), ¢omu zodpoveda povinnost’ sudu k tymto vyjadreniam a
podanému opravnému prostriecdku a v flom uvedenym podstatnym argumentom zaujat' jasné,
zrozumitelné a preskiimatelné stanovisko.

10. V pripade uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, poruSenie zdkona pri vykonani dokazov svojou povahou a z&vaznostou musi
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov
moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava
obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje (R 24/2020-1.).

11. V pripade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vy$Sie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemoéze skimat” a menit. V pripade
tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych suadom prvého
stupna a odvolacim sidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav méze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho
posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupiia
alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vztah k pravnemu postdeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej
vety meritérneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho



rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.).

12. V tomto ohlade treba uviest, ze pokial dovolatel namieta hodnotenie dokazov, poukazuje na
vypoved poskodenej a obsah lekarskych sprav preukazujucich vznik jej zraneni, ako aj ¢asovy odstup
od ich udajného vzniku az do ich dokumentovania lekarom, ¢i nedostatok usved¢ujicich dékazov na
preukazanie viny obvineného bez dovodnych pochybnosti, ¢i namieta skutkové zavery, ku ktorym mali
sudy dospiet’ z vykonaného dokazovania, tak tieto ndmietky smeruji proti spravnosti zisteného skutku,
ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, ¢o je vSak vyliCené z preskiimavania
dovolacim sudom. Dovolaci sid sa tymito namietkami preto meritorne nemohol zaoberat, ked’ze to
vylucuje priamo Trestny poriadok. V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje na ustaleni stidnu prax,
podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi
dokazmi nenapiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len ministrom spravodlivosti v ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R 14/2015).

Podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odovodneni treba, ak to prichadza podl'a povahy veci do
uvahy, uviest’ najmé skuto¢nosti, ktoré sa povazujii za dokazané, ddkazy, o ktoré sa skutkové zistenia
opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci orgén spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj
pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané
skuto¢nosti.

Podl'a § 180 Trestného poriadku ak tento diel neustanovuje nie¢o iné, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom strucne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.
Podozrivy ma pravo na obhajobu v rozsahu, ktory ustanovuje zdkon, medzinarodna zmluva alebo priamo
uplatnitelny pravne zavazny akt Europskej tinie.

13. Taziskom sudneho rozhodnutia je jeho presvedéivost’ obsiahnutd v odévodneni vyhotovenom podl'a
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku (ak ide o rozsudok), pripadne § 176 ods. 2 Trestného poriadku (ak ide
o uznesenie). Len také oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda aj poziadavke ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ak dava primeranti odpoved’ aj na navrhy, argumenty a
namietky ucastnika konania, a teda svojim obsahom zarucuje riadny vykon spravodlivosti a je
predpokladom moznosti kontroly verejnostou a uplatiiovania opravnych prostriedkov v zmysle poucenia
(primerane napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu, sp. zn. 2Tost/16/2015, 6To/12/2016,
4Tdo/77/2023).

14. Okresny sud svoje rozhodnutie o tom, ze sa obvineny dopustil zlo¢inu ubliZzenie na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a
precinu ublizenie na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s § 139 ods.
1 pism. c¢) Trestného zakona, odovodnil tym, Ze obvineného zo spachania skutku usvedCuje jednak
svedecka vypoved’ poSkodenej Ing. S. K. J., ktora oba skutky popisala, a to v zasade v zhode v
pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani. Zranenie kolena popisala tak, ze obzalovany ju chcel
vyhodit’ z bytu, nechcel ju pustit’ dnu, ona sa cez dvere snazila dostat’ dnu a on ju tla¢il von. Obaja
tla¢ili. Pri tomto spadla a nevedela sa postavit. Incident sa stal v oktobri 2021. Nésledne v spalni na
posteli jej vykibil koleno, kde jej koleno chytil a vykibil. Vtedy ju drzal za Iytko. Samotna skuto&nost, Ze
poskodena mala poranené koleno v konani ani nebola sporna. Spornou bola otazka, akym spdsobom
doslo k zraneniu. K danému skutku sa ¢iasto¢ne vyjadril aj svedok N. J. - sused, ktory byval v byte
oproti bytu, kde v tom Case byval obzalovany s poskodenou a povedal, ze manzelka mu povedala, ze
videla ako obzalovany vyhodil poSkodenti von cez dvere, aby sa pozrel cez kukatko, na ¢o on ju videl
lezat' pred dverami vytahu, kde lezala nejakych desat’” mintit. Nasledne obzalovany otvoril dvere, piskal



na fiu a kyval na nu ako na psa a za ruku ju stiahol dnu. Nakoniec aj zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. M. O., znalcom z odboru odvetvie chirurgie vyplyva, zZe u poSkodenej doSlo k
distorznému zraneniu kolena, s dobou liecenia 12 tyzdniov t. j. 84 dni a pokial’ sa tyka mechanizmu jeho
vzniku popisal viaceré moznosti a nevylicil to, ktoré popisala samotna poskodena. Uviedol, Ze pri
podvrtnuti pri strate rovnovahy s padom je vSak vznik tohto zranenia ovela Castej$i a vzhl'adom na
popisané tazkosti po popisanom pade je velmi pravdepodobné, Ze poskodena utrpela toto zranenie prave
pri predmetnom incidente po str¢eni s pAdom. Nemozno vSak vyli¢it, Ze naslednym silnym myknutim
za predkolenie doslo k zvyrazneniu poSkodenia védzov v pravom kolene. Pokial’ sa tyka zranenia palca tak
poskodena uviedla, Ze bolo to v Gase, ked’ si zranila koleno. Hodil ju na zem, chytil za prst a vykibil jej
palec 'avej ruky. K tomuto zraneniu znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze po§kodena utrpela
kontuzny traz zékladného kibu palca na lavej ruke - pomliazdenie zikladného kibu palca Tavej ruky
taz$ieho stupfia. Aj tu znalec popisal viaceré sposoby vzniku takéhoto zranenia s tym, ze druhym
najcastej§im mechanizmom takéhoto zranenia je nasilie inej osoby voc¢i poskodenej. Velmi Casté je
uchopenie palca poskodenej rukou uto¢nika s nasilnym vykratenim. Aj v tomto pripade znalec uviedol
ako moznu pri¢inu zranenia ten sposob, ktory poskodena popisala aj v pripravnom konani aj na hlavnom
pojednavani. Aj tu je nepochybné, Zze k takémuto zraneniu u poSkodenej doslo. V priebehu konania
nebolo preukazané, ze takéto zranenie poskodend utrpela inym spdsobom ako tym, ¢o sama popisala.
PoSkodend obe zranenia zjavne mala, hodnoverne tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani mechanizmus vzniku popisala a mechanizmus vzniku tychto zraneni sa zhoduje s tym, ¢o
uviedol ako mechanizmus vzniku zraneni znalec vo svojom znaleckom posudku a spésob vzniku tychto
zranenim nebol vysvetleny inym spésobom. Doba lie¢enia pomliazdeného palca je 4 - 5 tyzdiov. Vysku
néhrady za bolest’ stanovil na 125 bodov, ¢o v peflaznom vyjadreni je 3.028,- eur. Zaroven uviedol, Ze
vo zvy$nej Casti zalovaného skutkového deja obvineného usvedcovala len poskodend, avsak ziaden iny
priamy ddkaz o tom neexistuje.

15. Proti tejto ¢asti odovodnenia rozsudku okresného sidu obvineny vzniesol odvolacie namietky, ktoré
smerovali proti spésobu hodnotenia vykonaného dokazovania suidom prvého stupna a jeho zdverom, ked’
namietal, ze nie je mozné, aby okresny stid zmenil okrem pravnej kvalifikacie aj skutkovi vetu, a to
takym sposobom, ze ho odsudil za uplne iny skutok, pretoze v tomto pripade mal sud pristapit’ k
uplatneniu zasady ,,in dubio pro reo“ a obvineného spod obzaloby oslobodit’. Skuto¢nost’, Ze poskodena
mala v uré¢itom ¢ase zranenia, nepreukazuje vinu obvineného, jeho zavinenie ani skutkovy dej, ako ho
zadefinoval okresny sud. Napriek tomu, Ze poSkodend zranenia mala, vo vztahu k tomu, ako tieto
zranenia utrpela, je dokazna situdcia rovnaka ako pri ostatnych utokoch v zmysle obzaloby, pricom
vykonané dokazy vyvracaju, ze poSkodena utrpela zranenia tak, ako je uvedené v odsudzujicom
rozsudku.

K zraneniu palca obvineny osobitne namietal, Ze poskodena nevedela riadne popisat’ akym mechanizmom
malo prist’ obvinenym k zraneniu palca po$kodenej. Znalec ako najéastej$iu pri¢inu vzniku tohto zranenia
uviedol pad na vystrety prst alebo ndraz predmetu o prst, pricom obvineny vypovedal, Ze sa poskodena
¢asto zranila pri Sportovych aktivitich. PoSkodena uvadzala rézne datumy vzniku tohto zranenia, vo
februari 2022 sa roziSli a toto zranenie bolo zadokumentované az dna 2. marca 2022, teda mimo obdobia
stihaného skutku.

K zraneniu kolena obvineny osobitne namietal, Ze v tomto pripade vznik zranenia poSkodenej popisali
obvineny a po$kodena zhodne, a to Ze v rozhodnom case sa obvineny s poskodenou pretlacali o dvere a
pri tomto pretlacani poSkodend spadla a viac nemohla vstat. Z uvedeného je zrejmé, Ze toto zranenie
utrpela poskodend pri pade. PoSkodend vSak nad ramec tohto skutkového deja popisuje vyvrtnutie
kolena obvinenym, ¢o obvineny popiera a nepotvrdzuje to ani znalecky posudok. Znalec uviedol, ze
vznik zranenia poSkodenej je najéastejSie sposobeny zlym doskoCenim alebo stratou rovnovahy. Znalec
pripustil aj moznost’ vzniku tohto zranenia myknutim za predkolenie, ale vzhl'adom na popisané tazkosti
je pravdepodobnejsie, Ze toto zranenie utrpela pri pade. Sposob, akym mal podla vypovede poskodenej
obvineny vykibit koleno poskodenej je vypovedou znalca vyli¢eny. Uvedend skutoénost vyluGuje
umyselné zavinenie obvineného na vzniku tohto zranenia poskodenej, pretoZe tento ju nechcel pustit’ do
bytu, poskodena bola opita, pricom aj tato skuto¢nost’ mohla mat’ za nasledok pad poskodene;j, teda aj jej
zavinenie. Nie je zrejmé, na zéklade ¢oho okresny sud posudil zavinenie obvineného ako umyselné. Ak
dospel okresny sud k zaveru, Ze k zraneniu poskodenej pri§lo aj zavinenim obvineného, mal skimat’ a
vysporiadat’ sa s otdzkami, v akej miere utrpela poSkodend svoje zranenie padom, v akej miere mohlo



byt zhorené vykibenim, ako aj zavinenim poskodenej, ktora bola opita. Okresny sud sa s tymito
skuto¢nost’ami nevysporiadal.

16. Krajsky sud k vysSie uvedenym odvolacim ndmietkam obvineného uviedol, ze krajskému sudu je
zrejmé, ze vztah obzalovaného a poSkodenej bol zjavne komplikovany s opakovanymi konfliktmi a s
réznymi vybuchmi nevrazivosti, resp. vzajomného podozrievania sa. Z pohl'adu krajského stdu je vSak
zrejmé, ze posSkodena bez pochyby utrpela jednotlivé zranenia v suvislosti s ich vzajomnym spoluzitim.
Argumentécia prezentovand v odvolani sved¢iaca o absencii tmyselného konania zo strany obvineného
je nedoévodna. Je zrejmé, Ze tak, ako bolo kladené obzalovanému za vinu, tento vedel, Ze ublizuje
poskodenej a ani vykrucanie prstov, ani myknutiec kolenom nemozno povazovat za nahodné, resp.
nedbanlivostné konanie. Krajsky sud tak isto ako okresny sud mal za preukazané, ze tak znaleckym
dokazovanim, lekarskymi spravami, ako aj vykonanymi svedeckymi vypoved’ami bolo jednoznacne
preukézané, ze obzalovany sa ublizeniu na zdravi poSkodenej dopustil. Vzhladom k tomu, Ze na
skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne a dostato¢ne presvedcivo
poukazuje v odovodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto doékazoch ziadne
pochybnosti, preto si ivahy a zavery sudu prvého stupnia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

17. Vzhl'adom na rozsah a obsah odévodnenia napadnutého uznesenia krajskym stidom, sa dovolaci sud
stotoznil s dovolacou namietkou obvineného, Ze krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal s obhajobnymi
argumentami obvineného, ktoré v podanom odvolani vzniesol proti rozsudku okresného sudu, ¢im prislo
k poruSeniu jeho prava na obhajobu zasadnym spésobom, a tym aj k naplneniu dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

18. Krajsky sud sa opomenul vysporiadat’ s odvolacou namietkou obvineného, Ze podla jeho nazoru bol
odsudeny za iny skutok, pre aky bola podana obzaloba a z tohto dovodu sa doméhal oslobodenia spod
podanej obzaloby.

19. Jedna sa odvolaciu namietku pravneho charakteru vo vztahu k tzv. obzalovacej zasade uvedenej v §
2 ods. 15 Trestného poriadku a v § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sid modze
rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.

20. V dosledku vznesenia tejto odvolacej namietky obvinenym, bol krajsky sud povinny pravne posudit’,
¢i medzi skutkom, ktory bol predmetom obzaloby a skutkami, za ktoré bol obvineny okresnym sudom
odsudeny, je zachovana tzv. totoznost’ skutku, teda ¢i priSlo alebo nepri§lo zo strany okresného stdu k
dodrzaniu obzalovacej zasady.

21. K hodnoteniu skutkového deja vzniesol obvineny v podanom odvolani namietky, ktoré sa tykali
hodnotenia vykonaného dokazovania prvostupiiovym sudom vo vztahu k jednotlivym dokumentovanym
zraneniam poskodenej, najmd co s tyka mechanizmu ich vzniku a spochybnil spravnost’ hodnotenia
vypovede poSkodenej okresnym stidom. Hoci ani obvineny nespochybnil, Ze na zaklade lekarskych
sprav a znaleckého dokazovania poSkodena tieto zranenia skutoCne utrpela, namieta, Ze tieto mohli
vzniknat inym spdsobom, akym ich vznik ustali okresny std, a preto jeho vina nebola v trestnom
konani bez dévodnych pochybnosti preukézana.

22. Obvineny poukazal a rozdielny pristup okresného sudu pri hodnoteni vypovede poskodenej v
pripadoch, kedy poSkodena popisovala protipravne konanie obvineného ohl'adne utokov, ktoré okresny
sud vypustil zo skutkovej vety a Gtokov, ktoré poSkodena oznalila za tutoky, ktorymi jej mali byt
sposobené zranenia, ktoré boli preukdzané lekarskymi spravami. V oboch uvedenych pripadoch
obvineny poprel, ze by konal spésobom, ktory mu bol v podanej obzalobe alebo v rozsudku okresného
sudu kladeny za vinu a uviedol, Ze tieto zranenia museli vznikniit' inym mechanizmom. Zdoéraznil, ze
napriek zaveru sudu, Ze poskodena mala niektoré zranenia, vo vzt'ahu k tomu, ako tieto zranenia utrpela,
je dokazna situacia rovnaka ako pri ostatnych titokoch v zmysle obzaloby, kde nésledok alebo priebeh
skutku nebol podporeny inym dokazom, priCom uviedol, Ze vykonané dokazy vyvracaji, ze poSkodena
utrpela zranenia tak, ako je uvedené v odsudzujicom rozsudku.

23. K zraneniu palca poSkodenej obvineny uviedol, Ze jej palce nevykrutil, poukazal na ¢asové obdobie
niekol’kych mesiacov od tudajného vzniku tohto zranenia podla vypovede poskodenej a jeho
zdokumentovani lekarskou spravou po Zalovanom skutku. Zaroven poukazal na zavery znaleckého
posudku, ktory pripustil viacero (rovnocennych) alternativ vzniku tohto zranenia, ked’ na jednej strane
pripustil ako mozny mechanizmus vzniku tohto zranenia vykrutenie palca, no na druhej strane za mozny
mechanizmus vzniku tohto zranenia oznacil aj uder predmetu o vystrety prst alebo pad. Obvineny sa v



odvolacom konani domahal prieskumu zaveru okresného studu, ktory pri viacerych alternativach vzniku
tohto zranenia dospel k z&veru, Ze toto zranenie bolo poSkodenej sposobené vykrutenim jej prsta
obvinenym niekol’ko mesiacov pred tym, ako jej bolo toto zranenie lekdrom diagnostikované.

24, Krajsky sud obvinenému neposkytol ziadnu relevantni argumentaciu, na zaklade ktorej mal bez
dovodnych pochybnosti preukdzané, ze sa tento skutok stal v Zalovanom obdobi a zaroven tym
sposobom, Ze obvineny poskodenej vykrutil zraneny palec.

25. K zraneniu kolena poSkodenej tak obvineny ako aj poSkodena uviedli Ze toto zranenie mohlo
vzniknut’ pri incidente, kedy sa poSkodend doméhala vstupu do bytu, v ktorom byval obvineny a prislo
medzi nimi k pretlacaniu o dvere, ked’ obvineny odmietal poSkodenu do bytu vpustit. Nasledkom tohto
konania obvinené¢ho a poskodenej, ktora mala byt pod vplyvom alkoholu, malo prist’ k padu poskodene;j
na zem a k zraneniu jej kolena. Obvineny poprel, Ze by pos§kodenej manipuloval s kolenom a poukazal na
skuto¢nost’, ze spdsobenie tohto nasledku jeho konanim tak, ako ho uviedla poSkodend, vylucuje
znalecké dokazovanie. Obvineny priméarne poukdzal na zévery znaleckého dokazovania, ked’ znalec v
znaleckom posudku uviedol, Ze je velmi pravdepodobné, Ze zranenie kolena poskodena utrpela pri
predmetnom incidente po stréeni s paddom. Znalec zaroven nevylucil, Ze naslednym silnym myknutim za
predkolenie poSkodenej doslo k zvyrazneniu poSkodenia vdzov v pravom kolene. Zarovenl namietal, Ze
okresny stid sa nezaoberal mierou zavinenia poSkodenej a ani tym, ze toto zranenie poSkodenej vzniklo
uz pri pade, ¢o vylu€uje jeho imyselné zavinenie.

26. Krajsky sud obvinenému neposkytol Ziadnu relevantn odpoved’ ani na tieto jeho odvolacie namietky
a uzavrel, Ze myknutie kolenom nemozno povazovat za nahodné resp. nedbanlivostné konanie. Krajsky
sud v8ak opomenul dat’ obvineni jednoznaénti odpoved’, na zaklade akych uvah dospel k zaveru, ze
obvineny mykol poSkodenej kolenom a dokumentované zranenie kolena poSkodenej nevzniklo uz pri jej
pade na zem, ale az naslednym myknutim nim zo strany obvineného.

27. Dovolaci sud v tomto kontexte upriamuje pozornost’ aj na skutkovi vetu rozsudku okresného stdu,
kde sa konstatuje, Ze poskodena spadla na zem kolenom, ktoré si zranila (neuvadza sa aké zranenie
utrpela padom) a nasledne jej mal obvineny koleno chytit’ a myknat’ nim do strany, ¢im malo prist’ k
poskodeniu vézov v jej kolene, teda k sposobeniu distorzného zranenia pravého kolena - natrhnutie
predného skrizeného vézu a natrhnutie zadného skrizeného védzu pravého kolena s poskodenim
chrupaviek pravého kolena, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ spojeni s dobou lie¢enia v
trvani 12 tyzdiov.

28. Obvineny sa opravnene domaha relevantnej odpovede na jeho obhajobnti argumentaciu, a to aké
zranenia poSkodena utrpela, ked’ spadla kolenom na zem (prvostupiiovy sud v skutkovej vete konStatuje
vznik zranenia kolena po pade), kto mal na tomto jej pade zavinenie a v akej miere a aké nasledky, v
pripade preukazania konania obvineného spocivajiceho v naslednom myknuti jej kolenom, malo mat’
toto jeho konanie pre uz vzniknuté zranenie poskodenej. Preukazanie pri¢innej stivislosti medzi konanim
(pad na koleno, myknutie kolenom) a vzniknutymi zraneniami po§kodenej je nevyhnutné pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti vo¢i obvinenému ako aj pre postdenie formy jeho zavinenia na vzniknutom
nasledku.

29. Z doévodu, ze dovolaci sud na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti vyhovel dovolaniu obvineného a
konstatoval, Ze postupom krajského stdu pri§lo k poruseniu prava obvineného na obhajobu zasadnym
sposobom, nebolo potrebné osobitne sa zaoberat” dovolacimi namietkami obvineného, ktoré maji svoj
zaklad v zmene popisu skutku v rozsudku okresného sudu oproti podanej obzalobe ako aj v néslednej
zmene pravnej kvalifikacie, ked’ze tymito skuto¢nostami sa bude musiet na podklade odvolania
obvineného vysporiadat’ krajsky stid v odvolacom konani.

30. Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil (ako aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad) a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, ked’ze
dospel k zaveru, ze vytykané nedostatky moze napravit’ krajsky sud, a preto nie je potrebné zrusit' aj
rozhodnutie okresného sudu a prikdzat’ mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

31. Tymto rozhodnutim dovolacicho stidu sa prejednavand vec dostala do Stadia odvolacieho konania, v
ramci ktorého bude krajsky sud povinny opdtovne rozhodnit’ o odvolaniach obvineného, prokuratora a
poskodenej Ing. S. K. J. podanych proti rozsudku okresného sudu a v ramci toho sa riadne a
preskumatelne vysporiadat’ s odvolacimi namietkami obvineného z hladisk vy$sie uvedenych. Pisomné
vyhotovenie meritorneho rozhodnutia vratane odovodnenia bude musiet obsahovat' vSetky zakonom



predpisané nalezitosti tak, aby podla ustalenej sudnej praxe bola splnena poZiadavka takého meritorneho
rozhodnutia, ktoré dava dostatoénym a presved¢ivym spdsobom odpovede na vSetky relevantné otazky
tykajuce sa predmetu sudnej ochrany a pri sucasnej viazanosti odvolacieho sudu vysSie uvedenym
pravnym nazorom dovolacieho stdu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku.

32. Najvyssi sud pripomina, Zze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného, a preto bude krajsky
sud v d’alsom konani limitovany zasadou zakazu ,,reformatio in peius“ v zmysle § 391 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

33. Obvineny sa od 27. novembra 2024 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom okresného sudu z 12. jona 2024, &. k. 6T/58/2023-694 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 12. novembra 2024, ¢. k. 5T0/102/2024-756 v trvani 60 mesiacov.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze u obvineného neexistuju dévody vézby, a
preto obvineného do vézby nevzal. V pripade obvineného nebolo preukazané ziadne konkrétne konanie,
ktoré by preukazovalo snahu obvineného ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu, kedZze na adrese trvalého bydliska preberal pisomnosti, osobne sa zucastnil nariadenych
terminov hlavného pojednavania v jeho trestnej veci, priCom v pripade jeho netcasti na hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti udelil sthlas s ich vykonanim v jeho nepritomnosti, ¢im neprislo k
ich zmareniu. Krajskym stidom bol 12. novembra 2024 vydany prikaz na dodanie obvineného do vykonu
trestu odnatia slobody, ktory bol prislusnému Okresnému riaditel'stvu PZ dorué¢eny 18. novembra 2024,
pricom uz 27. novembra 2024 bol obvineny dodany do vykonu trestu odnatia slobody. Pocas trestného
stihania obvineného nebolo zaznamenané ani koluzne sprévanie sa obvineného, ktorym by sa snazil marit’
objastiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre jeho trestné stihanie. U obvineného nie je dana ani obava z
pokraCovania v trestnej ¢innosti, ked’ze obvineny v minulosti nebol pravoplatne odstideny za spachanie
trestného ¢inu, o ¢om sved¢i aj jeho odpis registra trestov, nebol postihnuty ani zo spachania
priestupku, pricom okresny sud mu v napadnutom rozsudku priznal aj polah¢ujicu okolnost’ podla § 36
pism. j) Trestného zakona - viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot. Uvedené zavery sudu
umociuje aj ta skuto¢nost, ze obvineny nebol vo vézbe ani v zdkladom konani, a to napriek tomu, ze bol
stthany za viacero utokov voci poskodenej v porovnani s odsudzujucim rozsudkom, pri pravnej
kvalifikacii jeho konania podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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