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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. Y., nar. B., bytom K., zastipeného spolo¢nostou
GRABAN, TORMA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Kosice, Kovaéska 53, ICO: 36 730 564, proti
zalovanému Hokejovy klub Poprad, a. s., so sidlom Poprad, §portové 1397/1, ICO: 51 407 361,
zastupenému Beio & partners advokatska kancelaria, s. 1. 0., so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 40/93,
1CO: 44 250 029, o zaplatenie 6.674,40 eur s prisl., vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn.
11Cpr/1/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. juna 2024 sp. zn.
9CoPr/2/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 13. jlina 2024 sp. zn. 9CoPr/2/2023 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,okresny std* alebo ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 15. novembra
2022 ¢. k. 11Cpr/1/2016-295 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.674,40 eur netto s
vymedzenymi urokmi z omeskania a priznal Zalobcovi voé¢i Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami podla § 1 ods. 1, § 42 ods. 1 a 2,
§ 43 ods. 1 a2, § 118 ods. 1, § 129 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 301/2011 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,ZP*), § 133 ods. 1, § 134, § 135 ods. 1 a 2, § 480 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ObZ*), § 517 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvajii niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.“) a narok na nahradu
trov konania podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

1.2. Z vykonanych dokazov skutkovo ustalil, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného -
spoloénostou HK Poprad, s. r. 0., Stefanikova 6, 058 01 Poprad, ICO: 35 506 176 (d’alej aj ,,pravny
predchodca zalovaného®) platne existoval pracovnopravny vztah. Podla zmluvy Zalobca v
pracovnopravnom vztahu vykonaval funkciu konatel'a. Sucasne ustalil, Ze podl'a pracovnej zmluvy z 30.



06. 2005 bol Zalobca zaradeny na poziciu ,.konatel* a od 01. 03. 2009 na poziciu ,riaditel’ a konatel
spolo¢nosti®. Na zéklade skutkovych zisteni stid prvej inStancie konStatoval, Ze nie je vylucené, aby
spolo¢nost’ ako zamestnavatel’ uzavrela so svojim konatelom pracovnl zmluvu, predmetom ktorej bude
odlisna ¢innost’ od pdsobnosti konatel’a ako Statutdrneho organu, a ze skuto¢nost, ze fyzicka osoba bola
vymenovand za konatela spolo¢nosti sama osebe nebrani tomu, aby s touto spolo¢nost'ou uzavrela
podla pracovnopravnych predpisov zmluvu na funkciu riaditela. Takato zmluva vSak nesmie viest k
vzniku pracovného pomeru, ktorého naplitou by bol vykon funkcie Statutdrneho organu spolo¢nosti. Na
zaklade preskumania skuto¢ného obsahu vykonanych prac zalobcom uzavrel, ze zalobca ako riaditel
vykonaval pre pravneho nastupcu zalovaného pracu osobne, podla pokynov spravnej rady, v mene
pravneho predchodcu Zalovaného a v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom v pracovnej zmluve
40 hodin tyZdenne a vzhladom na mnoZstvo tloh vykonavanych Zalobcom aj nad ramec tohto
pracovného Casu. Za tychto okolnosti vyhodnotil tvrdenie, ze Zzalobca vykonaval ¢innosti pre klub iba
ako konatel’ bez platnej existencie pracovnopravneho vzt'ahu za rozporné so zasadou spravodlivosti, ked’
samotna skutocnost’, Ze zalobca vykonaval v klube funkciu konatela a sucasne v rdmci pracovného
vztahu aj funkciu riaditela mala podla nazoru sudu prvej inStancie vplyv aj na mnozstvo finan¢nych
prostriedkov vynaloZzenych pravnym predchodcom zalovaného na odmenu za tato vykonand pracu.
Okrem toho uzavrel, Ze pasivna vecnd legitimacia Zzalovaného vyplyva titulom zmluvy o predaji podniku
zo 14. 08. 2018 uzavretej medzi zalovanym a jeho pravnym predchodcom z § 480 Obchodného
zakonnika.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 13. jina 2024 sp. zn. 9CoPr/2/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi
proti Zalovanému priznal nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci stid posudil relevantnost’ odvolatelom vznesenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a na zaklade ustaleného
skutkového stavu s prihliadnutin na pravoplatné rozhodnutie tykajice sa prejudicidlnej otazky
neplatnosti vypovede z 19. 01. 2016 danej zalobcovi pravnym predchodcom zalovaného (spolo¢nost’ou
HK Poprad, s. r. 0.) z pracovného pomeru, vyrok ktorého je vzhladom na totoznost’ subjektov konania
aj pre toto konanie zavazny, odvolaci sud pravne uzavrel, ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
zalovaného pracovnou zmluvou z 30. 06. 2005 platne nevznikol pracovny pomer ani iny
pracovnopravny vztah, nakolko oznaeni pracovni zmluva nespliia nédleZitosti v zmysle § 43 ZP,
konkrétne z dovodu vymedzenia druhu prace (t. j. zastupovanie a riadenie spolo¢nosti a vykonavanie
vSetkych Cinnosti smerujucich k rozvoju a rastu popradského hokeja), pretoze pracovnu zmluvu s
dohodnutym druhom préace zahtfnajuceho (v prevaznej miere) ¢innosti spadajuce pod rozsah ¢innosti
Statutarneho organu nie je mozné platne uzavriet. Uviedol, Ze naprick zaveru o neplatnosti pracovnej
zmhuvy z 30. 06. 2005, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca pre pravneho predchodcu
zalovaného vykonaval rdzne ¢innosti a prace, a to aj také, ktoré nemozno povazovat' len za vykon
konatel'ského opravnenia. V okolnostiach danej veci odvolaci sud dospel k z&dveru o splneni podmienok
pre priznanie narokov zalozenych vykonom faktickej zavislej prace zalobcu pre pravneho predchodcu
zalovaného. Odvolaci sud zastaval ndzor, Ze zalobca sice bol jedinou osobou, s ktorou bola zo strany
pravneho predchodcu zalovaného uzavreta pracovna zmluva (ktora sa napokon ukézala ako neplatna),
stucasne vSak zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno v tom smere, Ze za neplatnost’ pracovnej
zmluvy ako pravneho tkonu si moze Zalobca len sam. Zalobcovi ako zamestnancovi tak aplikujuc § 17
ods. 3 ZP nemdze byt neplatnost’ tohto pravneho tkonu na ujmu. Za vykon faktickej zavislej prace
vykonanej pre pravneho predchodcu zalovaného ma preto Zalobca ako fyzickd osoba pravo na mzdu,
resp. ndhradu mzdy pri prekazkach v praci ako aj na nahradu $kody, ktora mu vznikla pri plneni
pracovnych uloh. Aj ked fakticky pracovny pomer zanikd ukon¢enim vykonu prace pre zamestnavatel'a
a fyzickej osobe, ktord ako zamestnanec uzatvorila neplatni pracovni zmluvu neprislichaji naroky z
neplatného skoncenia pracovného pomeru, vychadzajuc z § 17 ods. 3 druha veta ZP, takato fyzicka
osoba ma narok na nadhradu $kody, ktora jej vznikla tym, Ze nebola dodrzana vypovedna doba. Uplatnené
a (sporovymi stranami vo vySke nenamietané) naroky v celkove] sume 6.674,40 eur tak podla
revidovaného pravneho posudenia odvolacicho sudu predstavovali sucet nahrady za bezd6vodné
obohatenie na strane zalovaného (§ 222 ods. 3 tretia veta ZP) za pracu vykonévanu zalobcom od 01. 02.
2016 do 24. 02. 2016 (t. j. za 18 pracovnych dni v mesiaci februar 2016, ¢o pomerne predstavuje sumu
1.696,44 eur) a ndhrady $kody Zalobcu z dovodu ndroku na ndhradu mzdy za prekazky v praci (§ 192



ods. 1 ZP), ktora by mu v pripade plynutia vypovednej doby patrila za obdobie od 25. 02. 2016 do 30.
04. 2016 (t. j. za 3 pracovné dni v mesiaci februar 2016 a za mesiace marec a april 2016, ¢o pomerne
predstavuje sumu 4.977,96 eur). Odvolaci sud konStatoval, ze ako v pripade nevyplatenia mzdy, resp.
nahrady mzdy zamestnancovi vznikd narok na zaplatenie uroku z omeSkania z jednotlivych ich
mesacnych narokov od nasledujiceho dina po dni ich splatnosti, tak aj v pripade bezddvodného
obohatenia, resp. nahrady Skody titulom narokov z faktického pracovného pomeru vznika Zalobcovi
néarok na tirok z omeskania za rovnakych podmienok.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok, pripadne spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

3.1. Po zrekapitulovani skutkového stavu, ako aj priebehu celého konania, dovolatel’ v o vztahu k
uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolaci stid rozhodol na
zaklade Uplne odliSnej hmotnopravnej kvalifikacie skutkového stavu nez uviedol samotny Zalobca v
zalobe v celom priebehu konania a ako aj sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku. Uznal,
7¢ odvolaci std v snahe nevydat tzv. prekvapivé rozhodnutie (v zmysle judikatary ESIP a US SR)
vyzval strany sporu na vyjadrenie k moznosti odliSného posudenia vyzvou zo 06. 05. 2024. Uvedena
vyzva bola vSak natolko vSeobecna, ze Zalovany nedokézal urcit’ ,kam odvolaci sud touto vyzvou
smeruje* a nedokazal predvidat’, Ze odvolaci sud mieni kvalifikovat’ Zalobny narok ako dva samostatné
naroky - narok na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie do 24. 02. 2016 a narok na nahradu
Skody za obdobie od 25. 02. 2016 do 30. 04. 2016. Pocas celého konania zalovany celil procesnému
utoku zaloZzenom na platnosti zmluvy a z nej vyplyvajiceho zaviazku. K neplatnosti zmluvy a z nej
vyplyvajiceho zavizku na vydanie bezddvodného obohatenia a dokonca aj k zavédzku na nadhradu Skody
sa zalovany nevyjadroval. Odvolaciemu stidu ni¢ nebranilo nariadit’ vo veci pojednavanie a podat
ucastnikom svoje odlisné predbezné pravne postdenie, pripadne pisomne vyslovne stranam sporu
uviest, Ze na rozdiel od sudu prvej in$tancie, odvolaci sid povazuje pracovnii zmluvu za neplatnti a do
uvahy pripada postudenie vzniku $kody na strane zamestnanca. Osobitne za situacie, kedy sa spor vedie
od roku 2016, t. j. celych 8 rokov. Wdanie rozhodnutia zalozeného na odlisnom pravnom posudeni a
najmé na skutkovom stave, ktory sa v konani nedokazoval, je vydanim tzv. prekvapivého rozhodnutia,
ktoré je porusenim prava na spravodlivy proces. Doplnil, Ze nazor odvolacieho sudu, Ze zalobca, ktory
konal aj za zamestnavatel'a aj za zamestnanca si neplatnost’ pravneho tikonu nesposobil sam, je preto
celkom zjavne nelogicky a tym v rozpore s pravom strany sporu na zrozumitelné a riadne odévodnené
rozhodnutie. V celom konani sa nijako nedokazovala faktickd ¢innost’ Zalobcu v obdobi od 01. 01. 2016
do 30. 04. 2016. Samotny zalobca uviedol, Zze hoci v tomto obdobi chodil do zamestnania, Zalovany mu
ziadnu pracu neprideloval. Za akt fakticka ¢innost’ mu ma teda prinalezat’ odmena nie je z rozhodnutia
mozné zistit. Ani jedna strana nevykonavala dokazovanie ohladom faktickej ¢innosti zalobcu v
rozhodnom obdobi, preto nemohol odvolaci sud bez d’alSiecho konStatovat’, ze k vykonu tejto ¢innosti
doslo a priznat’ za itu odmenu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vo¢i dovolatelovi nebolo porusené pravo na spravodlivy
sudny proces. Rozhodnutie nie je prekvapivym rozhodnutim, dovolatel mal moznost’ konat’ (a aj konal)
v zmysle ¢lanku 8 CSP a tiez, ze std konal v sulade s procesnymi ustanoveniami, pri¢om prihliadal na
princip hospodarnosti, ako to vyzaduje ¢lanok 17 CSP. Tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie neobsahuje
dostato¢né a logické oddvodnenie, je nielen nepravdivé, ale aj zavadzajice. Napokon doplnil, Ze
dovolatel’ nenapnil nalezitosti dovolania podla § 432 ods. 2 CSP vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu. V pripade, ak dovolaci sud dovolanie neodmietne postupom podla § 447 CSP navrhol, aby
dovolanie zamietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429
CSP, s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojenis § 219 ods. 1 a 3
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto



pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania (pozri sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho studu.

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Z obsahu dovolania zalovaného je zrejmé, ze namieta vyluéne nespravny procesny postup odvolacieho
sudu, ktorym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé stdne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

9.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jeho aktivnej ti€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (pozri sp. zn.
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

9.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je
vyluéne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Podstatou dovolacej argumentacie uplatnenej v zmysle § 420 pism. f) CSP bola skuto¢nost, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ma znaky prekvapivosti a nepredvidatelnosti.

10.1. V préavnej vete rozhodnutia R 32/2025 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3.
februara 2025 sp. zn. 7Cdo/123/2023) je uvedené ,,ak odvolaci sud povazuje za skuto¢nost’ znamu mu z



uradnej ¢innosti (t. j. z inej ¢innosti nez z dokazovania v danej pravnej veci) rozsudok vydany sadom v
inom sudnom konani, je jeho procesnou povinnostou, ak z neho chce pri svojom rozhodovani
vychadzat’, strany sporu o tom informovat a poskytnit im moznost’ vyjadrit' sa; inak sa dopusti
poruSenia prava na spravodlivy proces a konania v rozpore s ustavnou poziadavkou, aby rozhodnutie
bolo pre strany predvidatelné.” V odévodneni predmetného rozhodnutia je d’alej uvedené ,,odvolaci sud
povazoval za skutoénost’ znamu mu z uradnej ¢innosti (t. j. z inej ¢innosti neZ z dokazovania v danej
pravnej veci) rozsudok vydany sudom v inom sidnom konani, bolo jeho procesnou povinnost'ou, ak z
neho chcel pri svojom rozhodovani vychadzat’, strany sporu o tom informovat, poskytnut’ im moznost’
vyjadrit’ sa, inak sa dopustil poruSenia prava procesnej strany vyjadrit’ sa k takejto skuto¢nosti, uplatnit’
odlisné tvrdenia a navrhnit’ dokazovanie k preukazaniu svojich odlisnych tvrdeni, ktory postup bol v
rozpore s ustavnym zakazom prekvapivych rozhodnuti, resp. s Gstavnou poziadavkou, aby rozhodnutie
bolo pre strany predvidatelné.

11. Podla nazoru dovolacieho sudu ide v studenej veci o obdobnu situaciu, kedy odvolaci sud vychadzal
z 0 zaverov vplyvajicich z rozhodnuti stidov v inom konani o neplatnosti pracovnej zmluvy medzi
stranami konania. Ako vyplyva z vy$$ie uvedeného judikatu, pokial’ odvolaci sid neinformoval strany o
tom, ze md v plane vychadzat pri svojom rozhodovani z rozsudku odvolacicho sudu sp. zn.
12CoP1/7/2022 (aj rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 8CdoPr/3/2023) dopustil sa porusenia prava na
spravodlivy proces procesnych stran vyjadrit’ sa k tejto skutoCnosti. Bez vyznamu je vyzva sporovym
stranam k moznému pouzitiu § 17 ods. 1 az 3 Zakonnika prace zo 06. 5. 2024 (¢. L. 418). Podstatnou je
vizba s predmetnym rozhodnutim odvolacieho stidu a najvyssicho sidu z iného konania, zistenia z
ktorého su sucastou skutkového stavu, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Naviac v predmetnej vyzve
chybaji ustanovenia o bezdévodnom obohateni, ktoré odvolaci stid konstatoval a ajich aplikoval vo
svojom rozsudku. Nepodstatna je aj skuto¢nost’, Ze v danom pripade ide o rovnaké strany sporu, ked’ze
pokial’ chcel odvolaci stid z predmetnych rozhodnuti z iného konania v stidenej veci vychadzat’, mal o
tom strany zakonom predpokladanym spoésobom informovat’. Stcast'ou zakonnym spoésobom zisteného
skutkového stavu neboli zistenia z predmetného rozsudku v inej veci, a teda odvolacisud z neho bez
d’alsieho nemohol vychaddzat' aj ked’ i§lo o rovnaké strany sporu ako v spore vedenom na odvolacom
sude pod sp. zn. 12CoP1/7/2022 (a na najvy$Som sude pod sp. zn. 8CdoPr/3/2023).

11.1. Dovolaci sid s poukazom na pravne nazory vyjadrené najvy$§im sidom v rozhodnuti R 32/2025,
s ktorym sa stotoziiuje, v stidenej veci konStatuje, Ze odvolaci sid sa dopustil poruSenia prava procesnej
strany vyjadrit’ sa k takejto skuto¢nosti, uplatnit’ odlisné tvrdenia a navrhnit’ dokazovanie k preukdzaniu
svojich odlisnych tvrdeni, ktory postup bol v rozpore s istavaym zdkazom prekvapivych rozhodnuti,
resp. s ustavnou poziadavkou, aby rozhodnutie bolo pre strany predvidatelné.

12.S ohladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dodéva, Ze uplatneny dovolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo doslo k poruSeniu procesnych prav strany v takej
miere, Ze mozno konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces, zaruc¢ené ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, v
ktorom je implikované pravo na stidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1 tUstavy. Uz len pre uvedené
samotné poru§enie procesnych prav zalovaného bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

13. Pokial’ ide o dalSie namietky Zzalovaného, dovoluje si dovolaci sud vyjadrit' znaénu pochybnost’ o
skutkovych zaveroch, ze Zalobca v predmetnom obdobi ma narok na vyplatenie bezdévodného
obohatenia, nakol’ko vykonaval v predmetnom obdobi zavisli pracu. Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvej
inStancie doposial’ vychadzal z toho, Ze pracovny pomer vznikol, jeho dokazovanie sledovalo tento smer
a z tejto okolnosti vychadzalo, odlisny pravny nazor o kl'icovej okolnosti sporu - neplatnosti pracovnej
zmluvy ma odliné nasledky aj poziadavky na vysledok dokazovania. Pritom odvolaci sud sam ziadne
dokazovanie nevykonaval, aj ked’ situacia v konani bola p o rozhodnuti sidov v konani o neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru zasadne odli§na. Pokial ide o ti ¢ast’ priznanej sumy, ktort odvolaci sud
kvalifikoval ako bezddvodné obohatenie, je potrebné bez pochybnosti preukdzat, ze v predmetnom
obdobi vykonaval zalobca zavishi pracu podla vsetkych jej znakov vyplyvajicich zo Zakonnika prace
(vratane napr. poziadavky vztah nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca). Pokial



bola Zalobcovi priznana nahrada $kody (aj ked’ to doposial’ v konani ani len netvrdil!), je potrebné, aby
boli preukdzané vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu v pracovno-pravnych vztahoch vratane
pricinnej suvislosti. Pri preukdzani tychto predpokladov rovnako ako aj skuto¢nosti, ¢i Zzalobca
vykonaval zavisli pracu ma v tomto ohlade ddkazné bremeno Zzalobca. Pokial ide o okolnost
vyplyvajicu z § 17 ods. 3 Zakonnika prace, Ze neplatnost’ pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi
na ujmu, ak ju nespdsobil sam, dovolaci povazuje za podstatné preverit o. i. okolnosti uzavretia
»pracovnej zmluvy*, s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania. Najvy$si sud poukazuje aj na
skutoCnost’, Ze v danom pripade ide o neplatnti pracovni zmluvu konatela obchodnej spolo¢nosti, nie
osobu, s ktorou by mohla byt pre jej slabsiu zdatnost’ v pravnych vedomostiach, prip. socidlnu
zranitelnost’ zo strany zamestnavatel'a zavinene uzavreta neplatna pracovna zmluva. Nie nepodstatnymi
sa tu javia okolnosti uzavretia pracovnej zmluvy, stuvisiaca vypoved Zalobcu k tejto okolnosti a jeho
samotné postavenie, ked’ze ako konatel obchodnej spolo¢nosti by si mal byt vedomy istych pravnych
rizik a rozdielov medzi pracovnopravnym a obchodnoprdvnym vzt'ahom k obchodnej spolo¢nosti, ktora
je zamestnavatelom.

14. Vzhl'adom na charakter uvedenej procesnej vady v postupe odvolacieho sudu, ktora je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne, bolo podla
dovolacicho stidu uz nadbytocné, zaroven nehospodarne a zrejme aj predéasné zaoberat’ sa i d’alSimi
dovolacimi ndmietkami zalovaného.

15. Wchadzajuc z uvedeného preto najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec vrétil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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