Najvyssi sad 1 Tost 21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana a c¢lenov senatu JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u
V trestnej veci obvineného Ing. L. D. a spol., pre zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék. a iné,
na neverejnom zasadnuti 18. jiila 2011, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo 7. jula 2011, sp. zn.

Tp 28/2011, rozhodol
takto:
Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zruSuje.
Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ Ing. L. D., nar. X. v S.S. trvale bytom M., t. ¢.
v Ustave na vykon viizby v Bratislave, o prepustenie z vizby sa zamieta a obvineny Ing. L.

D., nar. X. v S.S. trvale bytom M., t. &. v Ustave na vykon vizby v Bratislave, sa z dévodu

uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. aj nad’alej ponechava vo vizbe.
Odoévodnenie
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko

Banska Bystrica zo 7. jila 2011, sp. zn. Tp 28/2011, bol na podklade svojej ziadosti obvineny
Ing. L. D. prepusteny z védzby na slobodu.
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Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator Uradu $pecidlnej

prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len USP GP SR).

V pisomnych dovodoch staznosti prokurator USP GP SR uviedol, Ze s napadnutym
rozhodnutim nesuhlasi a poukdzal na to, ze ide o vec, ktora si vyzaduje rozsiahle
dokazovanie. Pri tak zlozitej trestnej ¢innosti, akej sa dopust’al obvineny Ing. L. D. (spolo¢ne
s d’al$imi osobami), je potrebné zadovazovat a vyhodnocovat’ vel'ké mnoZstvo pocitacovych
Gidajov z databaz zaistenych pocitadov a listinnych dokazov. Dalej zdoraznil, Ze marit
vySetrovanie je mozné nielen ovplyvilovanim svedkov a spoluobvinenych, ale aj
manipulovanim inymi dékazmi. Takymi mozu byt prave listinné dokazy a pocitacové udaje,
ktoré doposial’ nie st komplexne zanalyzované. Rovnako doposial’ nie st vypocuti vSetci
svedkovia, ktorych rozsah bude urCeny z vysSie uvedenych udajov. Konstatoval tiez, ze
vySetrovanie v trestnej veci nad’alej prebieha plynule a bez prietahov a vysetrovatel’ bude
vypocuvat Statutarov spolocnosti, ktori sa zucastiovali ponukového konania na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky, ktoré organizoval obvineny Ing. L. D.. Vysluchy tychto svedkov
st planované na mesiace jul, august a september 2011. Dalej poukazal na skuto&nost’, ktora
vyplyva z vysluchu svedka Bc. V. S., spoéivajicu v tom, Ze prostrednictvom jeho matky bol

na neho vyvijany natlak vo forme vyhrazného listu.

Prokurator USP GP SR zastiva nazor, 7¢ dovod vizby u obvineného Ing. I’. D. trva
nad’alej aj v tomto Stadiu trestného konania tak, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktorym bol obvineny vzaty do vézby, pricom dolezitym faktorom
Vv posudzovani dovodov vdzby je aj rozSirenie obvinenia o obzvlast zavazny zloCin a je

predpoklad, Ze existencia tohto dovodu pretrvéa az do ukoncenia vysetrovania.

Preto navrhol, aby Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil, sam vo veci rozhodol a obvinené¢ho Ing. L. D. ponechal

Vo vizbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti presktimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

7e staznost’ prokuratora USP GP SR je dovodna.
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Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Zapad
z23. marca 2011, sp. zn. CVS: PPZ-265/BPK-Z-2010, bolo vo¢i Ing. L. D. alng. P. Z.
vznesené obvinenie za zlo¢in machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, ods. 3, pism. a/ Tr. zak. formou
spolupéchatel’stva podla § 20 Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk. v jednocinnom
stibehu s pre¢inom zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. opisané v bode 1/ uznesenia (obvinenému Ing. I’. D.) a obvinenému Ing. P. Z.
za zlo¢in machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zdk. v jedno€innom stbehu so zloc¢inom podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. opisané v bode

2/ uznesenia.

Tieto trestné ¢iny mali obvineni spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom Case v obdobi od zaciatku roku 2009 az doposial’ v B., v N.
ana inych doposial’ nestotoZznenych miestach, Ing. L. D. v postaveni veduceho Odboru
materidlno technického zabezpecenia Sekcie ekonomiky M. V postaveni verejné¢ho Cinitel'a
V rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. m/, ods. 2 pism. b/, pism. d/, pism. h/ zdkona
¢. 312/2001 Z. z. 0 Statnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov ako vyhlasovatel' a usporiadatel’, v stvislosti s verejnymi
obstaravaniami — zakazky s nizSou hodnotou podl'a zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorsich predpisov, obstaravatelom — Sekciou ekonomiky M., spolo¢ne
po vzijomnej dohode sIng. P. Z. — konatel' spolo¢nosti P. S., s. r. 0., Z., ICO: X,
prostrednictvom tejto osoby ziadal a prijal Gplatky pohybujuce sa v sume 50 % zo zisku
zakaziek od spolo¢nosti P. S., s. r. 0., a od doposial neustdlenych oséb — oslovenych
uchadzadov jednotlivych verejnych obstaravani, a to takym spdsobom, e Ing. P. Z.
zabezpecil spolocnosti potrebné k tiCasti vo verejnych obstaravaniach, ktoré boli nasledne
pouzité pri vypracovani cenovych ponuk, ktoré boli takymto sposobom nadhodnocovang,
Ing. L. D. zabezpecil, urcil také kritéria alebo ich prisposobil tak, aby zdkazky zadané
verejnym obstaravatelom M. vyhral ten uchadzac¢, na ktorom sa obaja vzdjomne dohodli
a ktory slubil alebo poskytol uplatok a takto boli ziskané spolocnostami P. S., s. r. 0., A A.S,,

s.r.0., P, s.r.0.,aZ M. Bc. — M., zikazky v hodnote najmenej 2 734 700 eur, pri¢om tieto
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uplatky boli vyplacané formou proviznych faktir spolo¢nostou P. S., s. 1. 0., a to spolo¢nosti
L., s.r. 0., N., B. v ktorej je spolo¢nickou a aj konatel’kou Ing. K. I., nar. X, trvale bytom N.,
B. X. a ktord je manzelkou Ing. L. D., a za vybavenie jednotlivych zdkaziek mal takto Ing. L.
D. prostrednictvom svojej manzelky zinkasovat’ uplatky v celkovej vyske najmenej 178 500

eur.

2/ v presne nezistenom Case v obdobi od zaciatku roku 2009 az doposial’ v B., v N.
a na inych doposial’ nestotoznenych miestach Ing. P. Z., konatel’ spolo¢nosti P. S., s. 1. 0., Z.,
ICO: X., vpostaveni uchadzata oslovenych verejnych obstaravani — zakazky s niZ$ou
hodnotou podl'a zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov,
vyhlasenych verejnym obstaravatelom — Sekciou ekonomiky M., po vzajomnej dohode
ponukal a poskytoval uplatky V presne nezistene;j vyske
Ing. L. D. vediicemu odboru materidlneho technického zabezpecenia Sekcie ekonomiky M.
V postaveni verejného cCinitel'a, za to, ze Ing. L. D. zabezpeci urcenie kritérii alebo ich
prisposobenie tak, aby jednotlivé verejné obstardvania vyhrala spolo¢nost’ P. S., s. r. 0., Z,,
ICO: X., respektive iné spoloénosti na ktorych na vopred dohodli Ing. I. D. a Ing. P. Z., takto
boli ziskané spolo¢nostami P. S.,s.r. 0., AAS, s.r.0.,P,s.r.0.,a 7Z.M.Bc.— M., zékazky
v hodnote najmenej 2 734 700 eur, priCom za tieto sluzby boli uplatky vyplacané formou
proviznych faktar spolo¢nost'ou P. S., . 1. 0., a to spolo¢nosti L., S. r. 0., N., B. X., v ktorej je
spolo¢nickou a aj konatelkou Ing. K. 1, nar. X, trvalo bytom N. B. X,
a ktora je manzelkou Ing. L. D. a za vybavenie jednotlivych zdkaziek mal takymto sposobom

Ing. P. Z. poskytnat’ Ing. L. D. tiplatky v celkovej vyske najmenej 178 500 eur.

Uznesenim toho istého vySetrovatela z 12. maja 2011 rovnakej spisovej znacky bolo
voci Ing. L. D. rozsirené obvinenie aj za obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. c/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel’stvom podl'a § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Obvineny Ing. L. D. bol vzaty do védzby uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z30. marca 2011, sp. zn. 5 Tost 9/2011, z dovodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. s tym, Ze vdzba mu zacala plynat’ 22. marca 2011 o 06.08 hod. a bude

sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Najvyssi sid tak rozhodol na podklade
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staznosti prokurdtora USP GP SR aobvineného Ing. L. D. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
z24. marca 2011, sp. zn. Tp 28/2011, ked’ podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil

napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spéachal
obvineny a Z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodnd obava,

v

VA

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma

ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu
s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac dvadsatpdt’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zlo¢in. Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Zziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez
meskania so svojim stanoviskom a S navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,
0 ¢om upovedomi obvineného ajeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania

rozhodnit. Ak sa ziadost' zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie in¢ dovody,
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opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajice;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Z obsahu trestného spisu nepochybne vyplyva, ze doposiall zadovazené dokazy
nasved¢uji tomu, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa stali, vykazuji znaky
trestnych c¢inov a aj nadalej existuje dovodné podozrenie, ze ich spachal obvineny

Ing. L. D..

Vzhl'adom na charakter predmetnej trestnej ¢innosti, ktora mala byt’ pachand po dlhsi
¢as a viacerymi ¢iastkovymi tikonmi, je najvyssi sud toho nazoru, Ze existuje dovodna obava,
ze obvineny Ing. L. D. bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, co zaklada dévod vizby podla § 71

ods. 1 pism. b/ Tr. por. (kolizna vizba).

Obvinenie bolo Ing. L. D. vznesené 23. marca 2011 (prvé) a vo svojom suhrne ide
0 trestnu vec, ktorti z hladiska jej povahy je potrebné podrobne zdokumentovat’ tak,
aby zodpovedala poziadavkam uvedenym v § 2 ods. 10 Tr. por. Vizba obvinenému zacala
plynut’ 22. marca 2011, vysluchy obvinenych, svedkov a iné dokazy boli doposial’ vykonané
Vv podstate plynulo, bez takych prietahov v konani, ktoré by mali za nasledok neprimerane
dlhé trvanie védzby obvineného. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani neskorSie vznesenie
obvinenia za obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. V dalSej faze vySetrovania bude potrebné
zadovaZovat' a vyhodnocovat’ pocitacové udaje z databdz zaistenych pocitacov a listinné
dokazy, atiez vypocuvat svedkov, ktorych rozsah sa bude urCovat prave z vyssie
spomenutych tudajov. Ztychto doévodov ako aj z dovodov pretrvavajiceho dovodného
podozrenia, ze obvineny mal spachat’ trestné Ciny, pre ktoré mu boli vznesené obvinenia
a trvania dovodnej obavy, Ze na slobode bude konat" spdsobom uvedenym v § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por. najvyssi sud dospel k zaveru, ze staznost’ prokuratora je dovodna.

Na podklade tychto skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zrusil, ziadost” obvineného Ing. L. D. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol

a obvineného Ing. L. D. ponechal vo vizbe.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. jula 2011

JUDr. Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



