Najvyssi sud 4 Cdo 166/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobkyne S., so sidlom v B.,
zastupenej A. — S., a.s. D., proti zalovanym 1/ P., so sidlom v B., 2/ 8. D., byvajucemu v B.,
v dovolacom konani zastapenému JUDr. M. R., advokatom v B., 0198 090,-- Sk
(6 575,38 Eur) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
20 C 225/2005, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 23. aprila 2009 sp. zn. 3 Co 407/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 2/ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 12. juna 2007 ¢.k. 20 C 225/2005-148 ulozil
zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 198 090,-- Sk (6 575,38 Eur) so 6 % trokom
z omeskania od 14. aprila 2005 do zaplatenia a tiez trovy konania v sume 9 800,-- Sk
(325,30 Eur), vietko do troch dni. Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému 1/ zamietol
a zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania v sume
85 341,-- Sk (283,80 Eur) na tcéet jeho pravneho zastupcu do troch dni. Na zaklade
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zaloba ¢o do zékladu aj ¢o do vysky je dovodna len voci
zalovanému 2/. V konani mal preukdzané, ze v Case dopravnej nehody zalovany 2/ bol
zamestnancom Zalovaného 1/, ktory bol prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola
sposobena $koda, nahradu ktorej Zalobkyna v konani uplatnila. V prejednavanej veci
zodpovednost’ Zalovaného 1/ za vzniknuta Skodu je vylucena vzhl'adom k tomu, ze zalovany
2/ vykonal ¢iernu jazdu sluzobnym motorovym vozidlom, preto zalobu voci zalovanému 1/

zamietol. Zalovany 2/ bez vedomia Zalovaného 1/ pouzil sluZzobné motorové vozidlo spolu
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s d’alsimi dvoma zamestnancami zalovaného 1/ po tom, ¢o pozili alkohol a zalovany 2/
Vv stave t'azkej opitosti spdsobil dopravnii nehodu s nasledkom smrti dvoch os6b. Uplatneny
narok predstavuje sumu, ktorti zalobkyna vyplatila pozostalym poskodenym v dosledku
dopravnej nehody ato na vdovskych dochodkoch a sirotskom ddchodku, spolu vo vyske
198 090,-- Sk (6 575,38 Eur). S poukazom na ustanovenie § 423, § 430 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika a § 11 ods. 1 pism. a/, ods. 5 a § 12 ods. 1 vyhl. ¢. 423/1991 Zb. zalobe voci

zalovanému 2/ v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovaného 2/ rozsudkom z 23. aprila 2009
sp. zn. 3 Co 407/2007 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa
povinnosti zalovaného 2/ zaplatit' zalobkyni sumu 198 090,-- Sk (6 575,38 Eur) a v casti
tykajucej sa zaplatenia Groku z omeskania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, ze zalovany 2/ je povinny zaplatit’ zalobkyni Grok z omeskania vo vyske 6 % z priznanej
istiny od 17. augusta 2005 do zaplatenia. Odvolaci sud po presktimani veci dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne posudil vec po pravnej stranke
aVtomto smere povazoval rozhodnutie sudu prvého stupnia za vecne spradvne. Za spravne
povazoval aj dovody napadnutého rozsudku a stotoznil sa aj s priznanou vyskou nadhrady
Skody. Len pokial’ iSlo 0 prislusenstvo pohladavky povazoval odvolanie za Cciastocne
dovodné, ked’ na rozdiel od sidu prvého stupna dospel k zaveru, ze do omeSkania s platenim
sa zalovany 2/ dostal az diiom 17. augusta 2005, pretoze az doru¢enim platobného rozkazu
Okresného stdu Bratislava 1T ¢.k. 31 Ro 1489/2005-32 dna 16. augusta 2005 sa dozvedel
0 povinnosti zaplatit’ sumu 198 090,-- Sk (6 575,38 Eur). Za celkom nedévodnu povazoval
namietku zalovaného 2/ tykajlicu sa prekazky tzv. litispendencie, pretoze uznesenim
vyhlasenym na pojednavani 14. marca 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. maja 2006,
sud konanie voc¢i zalovanému 2/ v dosledku spit'vzatia zaloby zastavil a 0 ziadosti zalobkyne
Z 26. aprila 2005 (zrejme 26. aprila 2006 — pozn. dovolacieho sudu), ktorou Ziadala pripustit’
vstup Zalovaného 2/ do konania, rozhodol sud prvého stupiia az na pojednavani 16. maja

2006, teda v case, kedy prekazka litispendencie uz neexistovala.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany 2/ dovolanie. Namietal,
7e sud prvého stupiia sa dopustil pochybenia, ktoré kvalifikoval ako vadu v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., na ktort neprihliadol ani odvolaci sud, hoci tak mal urobit’ zo zékona.
Uvedena vada konania podl'a nazoru dovolatel'a spociva v tom, ze 14. marca 2006 zalobkyna

vzala vo¢i dovolatelovi Zalobu spit), s ¢im on vyslovil suhlas. Zalobkyfia nasledne 22. marca
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2006 zobrala spit’ svoj navrh na zastavenie konania. Jedinym moznym prostriedkom
na dosiahnutie opatovného rozsirenia okruhu ti¢astnikov konania na strane Zalovanej (0 0sobu
dovolatel'a — pozn. dovolacieho suadu), po vydani uznesenia 0 zastaveni konania voci
dovolatel'ovi, bolo odvolanie proti takémuto uzneseniu. Ni¢ na veci nemeni skuto¢nost’, ze
0 opdtovnom pribrati zalovan¢ho 2/ do konania rozhodoval sud az po pravoplatnosti
uznesenia 0 zastaveni konania vo¢i nemu, pretoze navrh na opiatovné pribratie do konania bol
nesposobily a z dovodu prekazky litispendencie mal sud konanie s poukazom na ustanovenie
§ 83 O.s.p. vo¢i nemu zastavit. Napriek tomu, Ze na tieto pochybenia poukazal uz v odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupiia, odvolaci sid sa touto vadou nezaoberal. V pripade
neakceptovania jeho nazoru, mal sud Zalobu vo¢i nemu zamietnut z dovodu vznesenej

namietky premlcania. Zaroveil poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut.
Pokial’ ide o namietku litispendencie, poukdzala na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory sa
touto problematikou vo svojom oddévodneni zaoberal. Namietku premlcania nepovazovala

za dovodn.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
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rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupna
odvolacim sidom povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje
rozhodnutie sudu prvého stupiia o predmete sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim
o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sidu prvého stupiia musi ist' o iné, rozdielne
rozhodnutie vo veci samej. Rozhodujicim preto nie je formalne hl'adisko, teda slovné
vyjadrenie rozsudku, ale vecné (obsahové) hladisko, teda to, ¢i odvolaci sud nieco vecne

zmenil na tom, ¢o uz pred nim deklaroval alebo konstituoval sud prvého stupia.

Z porovnania vyrokovych Casti rozsudkov oboch nizsich sudov je zrejmé, Ze odvolaci
sud v Casti tykajucej sa istiny napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a v Casti
tykajucej sa prislusenstva (Grokov z omeskania) napriek pouzitej formulacii 0 zmene,
Vv skuto¢nosti (podl'a obsahu) rozsudok sudu prvého stupna v Casti, v ktorej ulozil Zalovanému
2/ zaplatit’ zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 6 % z priznanej istiny od 17. augusta 2005
do zaplatenia, potvrdil (ked’ v ostatnej — zvysnej Casti od 14. aprila 2005 do 16. augusta 2005
narok neodobril). Z hl'adiska pripustnosti dovolania Zalovaného je podstatné, Ze oba rozsudky
(rozsudok sudu prvého stupna a rozsudok odvolacieho sudu) ulozili Zalovanému 2/ zaplatit’
zalobkyni sumu 198 090,-- Sk (6 575,38 Eur) spolu so 6 % turokom z omeSkania
od 17. augusta 2005 do zaplatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho siidu ma
povahu potvrdzujuceho rozsudku, pripustnost dovolania je preto potrebné podla toho

skiimat’.

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty vyrok rozsudku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’
dovolania nevyslovil a v tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajtice
rozhodnutie), je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalovan¢ho 2/ z ustanovenia § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.
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Z hladiska dovolatel'om uvadzanej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. je v danej veci podstatné len to, ze dovolaci sid mdze pristapit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie
z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad, ale v prejedndvanej veci nejde). Vada
tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutone doslo), ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Rovnako nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiumavaniu, a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. d/ O.s.p., na ktoré
(posudzujtiic dovolanie podla jeho obsahu) poukazoval dovolatel. Dovolatel' v predmetnom
dovolani tvrdi existenciu prekazky litispendencie, t.j. prekazky zacatia iného konania.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktort musi sud z tradnej povinnosti
odstranit’ a to bez zretela na to, kedy tato prekazku zisti, alebo kedy tato prekdzka vznikla.
Prekazka litispendencie je prekdzkou odstranitelnou. Dovolaci sud na tomto mieste poukazuje
na obsah oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa s touto namietkou
zalovaného 2/ vyporiadal uz v rdmci odvolacieho konania a s tymto vyslovenym ndzorom

dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje a na tomto mieste v podrobnostiach nan odkazuje.

Ked’ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
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a § 239 O.s.p. a Vv dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 2/ podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ v suvislosti s dovolacim konanim
neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



