Najvyssi sud 1 Cdo 121/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti suidu o maloletého S. J. B.,
narodeného X., byvajiiceho v B., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ¢. 7/A, Bratislava, diet'a rodicov, matky, L. P.,
byvajicej v B., zastipenej JUDr. M. R., advokatom v B., a otca, J. B., byvajiceho
v B., o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 1 P 122/2008, o dovolani matky maloletého proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 22. aprila 2009 sp.zn. 20 CoP 19/09, rozhodol

takto:

Dovolanie matky malolet¢tho od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. novembra 2008 ¢.k. 1 P 122/2008-91
upravil vykon rodicovskych prav a povinnosti k malolet¢ému S. J. B. tak, Ze ho zveril do
osobnej starostlivosti matke a otcovi urcil povinnost’ platit’ vyzivné vo vyske 6 000,-- Sk
(199,16 EUR) mesacne od 1. augusta 2008, ktoré je povinny platit’ vopred k rukdm matky
vzdy do 15. dila v mesiaci. Zrocné vyzivné za obdobie od 1. augusta 2008 do 31. oktobra
2008 vo vyske 9 000,-- Sk (298,75 EUR) povolil otcovi splacat’ v 1 000,-- Sk (33,19 EUR)
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po¢nic mesiacom november 2008. Sucasne
upravil styk otca s maloletym, vo zvySku navrh matky zamietol a Ziadnemu z ucastnikov

nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca maloletého rozsudkom z 22. aprila 2009
sp.zn. 20 CoP 19/09 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, Ze otcovi

maloletého ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na syna v sume 3 000,-- Sk (99,58 EUR)
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mesacne od 1. augusta 2008 do 31. decembra 2008 a od 1. januara 2009 po 100,-- EUR
k rukdm matky vzdy do 15. diia v mesiaci. Ziadnemu z ulastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze sud prvého
stupiia vykonal potrebné dokazovanie, zistil skutkovy stav, priCom tento ¢iastocne nespravne
pravne hodnotil, pokial’ sa jedné o urCenie vysky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému,
ked’ sud vychéadzal z redlnych moznosti otca zarobit’, avSak tento pristup nebol podlozeny
ziadnym dékazom (¢i su to redlne moznosti otca), a ani blizsie tito svoju Givahu nezddvodnil.
Okrem toho prvostupiiovy sud nezohladnil nadstandardné prijmy matky z prenajmu

nebytovych priestorov.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie matka maloletého, navrhla
ho zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dévodu, Ze jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Vyslovila nazor, Ze odvolaci sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny
pravny zaver, priCom pri svojom rozhodovani v roku 2009 nemohol vec na zaklade dokladov
o prijmoch ucastnikov za rok 2007 objektivne posudit’ a prvostupiiovy rozsudok zmenit’ bez
toho, aby vykonal d’alSie dokazovanie o prijmoch ucastnikov za rok 2008. Odvolaciemu
sudu vytkla, Ze vo veci nenariadil pojedndvanie, nakol’ko bolo potrebné minimalne doplnit’
dokazovanie o majetkovych pomeroch tucastnikov za rok 2008 a nielen sa uspokojit

s pisomnym tvrdenim otca diet’at’a.

Otec maloletého ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny

prostriedok pripustny, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
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rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho nézoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Podla doslovného znenia § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni

rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

Nakol'ko v prejedndvanej veci je matkou malolet¢tho dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti uvedenych
v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p., ako rozsudku, na ktory sa nevztahuje § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. je nepochybné, ze pripustnost’ jej dovolania z § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.,
pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/
O.s.p., na ktoré poukazovala dovolatel’ka. Matka malolet¢ho tvrdi, ze jej postupom
odvolacieho stdu bola odnata moznost’ konat pred sidom a vystupovat’ na strane jedného
z ucastnikov, ¢im jej bolo odopreté zdkonom dané pravo na zabezpeCenie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zdujmov, a teda boli porusené zakladné I'udské prava alebo
slobody ucastnika konania, a to v zasade tym, ze odvolaci sud rozhodol bez toho, aby bo veci
nariadil pojednavanie, hoci bolo potrebné minimalne doplnit’ dokazovanie o majetkovych

pomeroch ucastnikov.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym tucCastnikovi odnal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktor¢ mu dédva Obciansky

studny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju uc€astnici v obCianskom stidnom konani rovnaké
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postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednévanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci siid v prejednévanej veci v pripade matky maloletého
nereSpektoval niektoré z tychto prav. VySSie v oddvodneni tohto rozhodnutia uvedené
tvrdenie matky maloletého, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.
nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom. Povinnost’ odvolacieho sudu
nariadit’ pojedndvanie je zakotvena v ustanoveni § 214 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Nakolko v prejednavanej veci nejde ani o jeden z vysSie
citovanych pripadov, kedy je povinnostou odvolaciecho sidu na prejednanie odvolania
nariadit’ pojednévanie, vyuZzitim moznosti o odvolani rozhodnut’ v zmysle ustanovenia § 214
ods. 2 O.s.p. aj bez nariadenia pojednavania tak postupom odvolacieho sidu nebola matke

maloletého odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ dovolatel’ka odovodiuje svoje dovolanie aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, k tomu treba uviest’, ze iné¢ procesné vady
(§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné tieto vady ale
pripustnost’ dovolania nezakladaju. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nesprdvne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola

preukdzana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
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a neboli zistené (ani tvrdené) iné¢ vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie matky maloletého diet'ata je nepripustné, preto

ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



