Najvyssi sad 4 Cdo 181/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného R. M., byvajuceho
v L., zastupené¢ho JUDr. B. Z., advokatom v B., proti povinnému F. a.s., B., pre vymoZenie
27150,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
4 Er 1311/2006, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 26. jula 2007 sp.zn. 4 CoE 158/06 rozhodol

takto:

Dovolanie opradvneného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. jula 2007 sp.zn. 4 CoE 158/06 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava [ z 5. septembra 2006 ¢.k. 4 Er 1311/2006-13, ktorym
tento Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol. Odvolaci sud zhodne
s ndzorom sudu prvého stupiia uzavrel, ze v danej veci nie je splnena jedna zo zdkladnych
podmienok, za ktorych moéze sud vo veci konat’, t.j. sposobilost’ toho, kto bol oznaceny
za ucastnika, byt ucastnikom konania. Opravnenym oznaceny povinny zanikol vymazom
z obchodného registra 15. februara 2005, t.j. eSte pred zacatim exeku¢ného konania a preto
rozhodnutie sudu prvého stupiia o zamietnuti ziadosti sidneho exektitora o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie (§ 44 ods. 2 tretia veta Exekucného poriadku) povazoval za vecne

spravne (§ 219 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie opravneny, navrhol ho

zrusit’, ked’ mal za to, Ze zo strany tohto sidu ide o pokus marenia spravodlivosti na tukor



2 4 Cdo 181/2008

veritel'a v prospech dlznika. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.d/

O.s.p. bez blizsieho zdovodnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel
k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Podmienky pripustnosti

dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu a ani o potvrdzujice uznesenie,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu
potvrdzujlice uznesenie stidu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o nadvrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky tychto
uzneseni, preto pripustnost’ dovolania opravneného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Dovolaci sid preskimal pripustnost’ dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) aj
z hladisk uvedenych pod pismenami a/ aZz g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto ustanoveni. Nezistil
ani pripustnost dovolania podla § 237 pism.d/ O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie. Pokial’ v tejto suvislosti dovolatel’ poukazoval na rozsudok Krajského sudu

v Bratislave z 27. marca 2003 sp.zn. 39 Cb 74/99 treba uviest, ze v prejednavanej veci
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(exekucné konanie) je oznaCeny rozsudok exekucnym titulom, a preto existencia takéhoto

rozsudku nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.d/ O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravneného podla § 218 ods. 1

pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O naéhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouZitim
analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre pouzitie odseku 2
tohto ustanovenia, pretoze povinnému v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne trovy
nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



