Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/87/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobcu Ing. P. L., bytom
vo V. Z¢C. X, V. K, zastupeného JUDr. P. H., advokatom v B., B. ul. ¢. X, proti
Zalovanému U. P., S.R. V. K., so sidlom vo V. K., ul. M. & X, o skoné&enie
Statnozamestnaneckého pomeru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 5. septembra 2007, €. k. 23S/114/2007-30, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 5. septembra 2007, €. k. 23S/114/2007-30, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. septembra 2007, ¢. k.
23S/114/2007-30, zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania
rozhodnuti Zalovaného z 12. marca 2007 C. X a z 11. januara 2007 C. X o skongeni
jeho Statnozamestnaneckého pomeru driom 11. januara 2007 z dévodu, Ze
zalobca bol podla § 31 ods. 2 zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe®) bol uznesenim
vlady Slovenskej republiky z 10. januara 2007 odvolany z funkcie riaditela U. P.,
S.R.vo V. K.
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Krajsky sud v rozsahu dévodov Zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia
a konania, ktoré im predchadzali a dospel k zaveru, Ze zodpovedaju zakonu. Podla
nazoru krajského sudu, k skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu doSlo
na zaklade rozhodnuti spravneho organu, ktoré krajsky sud povazoval za rozhodujuce

skuto€nosti s poukazom na § 165¢g ods. 2 zakona o Statnej sluzbe.

Krajsky sud poukazal na skutoCnost, Zze spravne organy postupovali v sulade
so zakonom, ked o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupriového organu
z 11. januara 2007 C. X rozhodoval ako druhostupfiovy organ veduci Gradu, na
zaklade stanoviska poradnej komisie, podla § 138 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
a zdodraznil, ze tvrdenie zalobcu, Ze funkcia riaditefa U. P., S. R. a funkcia veduceho
sluzobného uradu su dve odliSné funkcie sa nezaklada na pravde, nakolko
z rozhodnutia o zmene Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu zo dna 1. juna 2004
vyplyva, Ze bol vymenovany do funkcie radca — predstaveny, riaditel U. P., S. R.

a veduci sluzobného uradu vo V. K..

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie
a rozhodnutie preto, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, nevykonal dalSie
navrhované ddkazy a neuplne zistil skutkovy stav. Namietal, Ze odvolanie zalobcu
podla uznesenia vlady Slovenskej republiky sa tykalo len funkcie riaditela U. P.,
S. R. anavySe bolo Zalobcovi doru¢ené az koncom januara 2007, preto bolo
povinnostou zalovaného odvolat Zalobcu z funkcie predstaveného podfa predpisov
aginnych do 31. decembra 2006. Zalovany v8ak po odvolani Zalobcu z funkcie
vladou nevykonal Ziadne pisomné ukony v zmysle ustanoveni zakona o Statnej
sluzbe, neobjasnil udajny nesuhlas Zalobcu s inym ponuknutym miestom, ani udajné
odmietnutie inej dohody so Zalovanym. Tiez zopakoval namietky uvedené v Zalobe

o procesnych pochybeniach zalovaného pri vydani napadnutych rozhodnuti.

Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu ako

vecne spravny potvrdil.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /podfa § 10, § 246¢
a § 250ja v spojeni s § 201 OSP/ preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet, aj ked Ciastoéne aj z inych dévodov ako uviedol

krajsky sud.

Pravne vztahy pri vykonavani Statnej sluzby upravuje zakon o Statnej sluzbe,
ktory definuje obsah vykonavania Statnej sluzby ako prava a povinnosti Statu
a Statneho zamestnanca vyplyvajuce z vykonavania Statnej sluzby alebo suvisiace

s vykonavanim Statnej sluzby.

Medzi ugastnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca bol $tatnym zamestnancom U.
P., S.R. vo V. K., kde bol v zmysle § 27 pism. c) a § 30 ods. 1 zakona o Statnej
sluzbe a § 5 ods. 5 zakona €. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluZzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci®)
vymenovany do funkcie odborny radca — predstaveny, riaditel U. P., S. R. a ved(ci
sluzobného uradu od 1. juna 2004. Toto rozhodnutie vydal veduci sluzobného uradu
Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny., nakolko podla § 5 ods. 5 zakona
o organoch $tatnej spravy v oblasti socialnych veci, u€inného do 31. decembra 2006
sa na vymenovanie a odvolanie riaditela, ktory bol zaroveri veducim sluzobného

uradu vztahoval osobitny predpis, zakon o Statnej sluzbe.

Zakonom ¢&. 664/2006 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon o $tatnej sluzbe
a zakon o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, bolo ustanovenie § 5
ods. 5 zakona o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci zmenené tak, ze
U. P., S. R. riadi a za jeho &innost zodpoveda riaditel, ktorého vymenava a odvolava
vlada Slovenskej republiky na navrh ministra prace, socialnych veci a rodiny.

Zaroven bol doplneny § 11, podla ktorého sa riaditel dradu, ktory bol
vymenovany podla zakona ucinného do 31. decembra 2006, povazuje za riaditefa

uradu vymenovaneho podla tohto zakona.
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Uznesenim Vlady Slovenskej republiky €. 28 z 10. januara 2007 bol Zalobca
diom 10. januara 2007 odvolany z funkcie riaditefa U. P., S.R. vo V. K. aod 11.

januara 2007 bol do tejto funkcie vymenovany R. B.

Podla § 39 ods. 1 a 2 zakona o $tatnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer,
ak tento zakon neustanovuje inak, sa skonci
a) odvolanim zo Statnozamestnaneckého pomeru z dévodov uvedenych v § 40
ods. 1 az 3,
b) na zZiadost’ Statneho zamestnanca (§ 41),
c) v skusobnej lehote (§ 42) alebo

d) uplynutim doCasnej Statnej sluzby (§ 43).

Statnozamestnanecky pomer sa skonéi aj na zaklade zakona (§ 43).

Podla § 40 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe, ktory upravuje
skoncCenie Stathozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom v stalej Statnej sluzbe
alebo v doCasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer
odvolanim aj zdbévodu nezaradenia odvolaného veduceho uradu alebo
predstaveného na vykonavanie Statnej sluzby na Stathozamestnanecké miesto toho
istého odboru Statnej sluzby a na tu istu funkciu (§ 16 ods. 3) z dévodu, Ze sluzobny
urad takéto miesto nema alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak,
pricom sa poskytne predstavenému nahrada vo vySke dvojnasobku jeho funkéného
platu; veducemu uradu a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2, sa

poskytne nahrada vo vySke trojnasobku jeho funkéného platu.

Statnozamestnanecky pomer podla odsekov 1 az 3 sa skonéi dfiom

uvedenym v rozhodnuti, najskér vSak dnom doru€enia rozhodnutia o odvolani.

Podla § 43 ods. 2 a 3 citovaného zakona, Statnozamestnanecky pomer
predstaveného v politickej funkcii a predstaveného, ktory je velvyslancom v doCasnej
Statnej sluzbe (§ 25) a odbornika plniaceho ulohy pre &lena vlady, prezidenta,
predsedu narodnej rady alebo podpredsedu narodnej rady, sa skonCi dnom
uvedenym v rozhodnuti o odvolani z tejto funkcie alebo dfiom vzdania sa tejto

funkcie.
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Pisomné potvrdenie o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade
zakona obsahuje udaj o dni, ktorym sa Statnozamestnanecky pomer skonil,

a o doévode skoncenia. Pisomné potvrdenie vyda veduci uradu.

Z administrativheho spisu ako aj z tvrdeni uCastnikov konania je zrejmé, ze
Statnozamestnanecky pomer zalobcu skonCil na zaklade zakona, dnom uvedenym
v uzneseni vlady a preto bolo potrebné postupovat podla § 43 zakona o Statnej

sluzbe.

Pokial krajsky sud vyslovil nazor, ze s poukazom na § 165g ods. 2 zakona
o Statnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer Zalobcu mohol skoncit' len na zaklade
rozhodnuti Zalovaného, odvolaci sud podotyka, Ze hoci sa podla tohto ustanovenia
postupuje podla predpisov platnych do 31. decembra 2006 u Statneho zamestnanca,
ktory bol do 31. decembra 2006 v sluzobnom urade vymenovany do funkcie
Statutarneho organu podla osobitného predpisu a suCasne do funkcie veduceho
uradu v tomto sluzobnom urade, nemozno ztejto skutoCnosti vyvodit zaver, Ze
Zalovany postupoval spravne, ked potom, ako bol Zzalobca uznesenim viady podfa
zakona odvolany z funkcie riaditela uradu, t. j. predstaveného v politickej funkcii,
znova rozhodol o odvolani Zalobcu z funkcie predstaveného a veduceho sluzobného
uradu podla § 40 zakona o $tatnej sluzbe. Zalobcov $tatnozamestnanecky pomer
neskoncil odvolanim sluZzobnym uradom, ale na zaklade zakona, a preto bolo
potrebné postupovat podfa § 43 zakona o Statnej sluzbe ucinného v Case
od 1. aprila 2004 do 31. decembra 2006, ktory upravoval tento spdsob skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Rozhodnutim, ktorym sa Statnozamestnanecky

pomer zalobcu skoncil, bolo citované uznesenie vlady Slovenskej republiky.

Vzhfadom na uvedené su namietky zalobcu uvadzané v odvolani irelevantné.

Vydanie napadnutych rozhodnuti veducim sluzobného uradu bolo preto

nadbyto¢né lebo ich obsah je zhodny s obsahom uznesenia vlady. Z dévodu,

Ze uvedené rozhodnutia uz v dosledku uznesenia vlady nezakladali, nemenili
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ani nezruSovali konkrétne prava alebo povinnosti zalobcu a ani na jeho

konkrétne prava alebo povinnosti nemali vplyv, nebolo potrebné ich zruSovat.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatoCne
podrobne a presne zistil skutkovy stav a napriek nespravnemu nazoru tykajucemu sa
vykladu a aplikacie § 165g ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, v sulade s § 250ja
s poukazom na § 246¢ OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a uc€astnikom ich
nahradu nepriznal, nakolko Zalobca vo veci nemal uspech a Zalovanému Ziadne

trovy nevznikli.

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 21. augusta 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



