3 Cdo 140/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichove;,
v pravnej veci Zalobcu M., byvajiuceho v P., zastipené¢ho JUDr. J., advokatom so sidlom v P.,
proti Zalovanému J., byvajacemu v P., zastipenému JUDr. A., advokitom so sidlom v P.,
o urcenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 11 C 80/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28.
februara 2007, sp. zn. 9 Co 41/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. februara

2007, sp. zn. 9 Co 41/2006 zr u$ u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom z 5. septembra 2006, ¢.k. 11 C 80/2005-66 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal urcenia, ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 9/20
k rodinnému domu stpisného ¢isla X. nachadzajuceho sa v katastralnom tzemi S., zapisané¢ho
v katastri nehnutel'nosti na Katastrdlnom urade v PreSove, Sprava katastra PreSov, na liste
vlastnictva ¢. X., ktorého ako vlastnik je evidovany Zalovany. Zalobcu zaviazal zaplatit’ v lehote

3 dni zalovanému 14 678 Sk trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uvedeny rodinny dom
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nebol predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva dohodou uzavretou
medzi M. (pravnou predchodkyinou zalovaného) a M. (zZalobcom) dna 19. maja 1994.
Vychadzajuc z obsahu tejto dohody bol toho ndzoru, ze i ked’ v bode 1. tejto dohody je predmetny
rodinny dom uvedeny ako jedna z nehnutel'nosti, ktorej spoluvlastnickou je M. a M., v bode III.
dohody, ktory obsahuje dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, uvedeny
rodinny dom stcastou tejto dohody nie je. Mal za to, ze v danom pripade na strane zalobcu
neboli splnené podmienky vydrzania vlastnictva sporného spoluvlastnickeho podielu
k rodinnému domu, nakolko nebol od podpisania dohody o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva opravnenym drZitelom. Pri rozhodovani vychéadzal z toho, ze M. v roku 1996
oznamila Okresnej prokuratire PreSov, ze je podielovou spoluvlastnickou rodinného domu a Ze
7alovany na rodinnom dome vykonava stavebné upravy bez jej suhlasu. Dalej
vychadzal z obsahu spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4 C 1032/1993, z ktorého
vyplyva, ze zalovany ako ucastnik tohto konania bol obozndmeny z vypisom listu vlastnictva €.
X., v ktorom bola ako podielova spoluvlastnicka predmetnej nehnutelnosti (rodinného domu)
zapisana M.. Z uvedeného uzavrel, Ze Zalovany nemohol byt’ drzitel'om v dobrej viere pocas celej
zakonom stanovenej vydrzacej doby. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z28. februara 2007 sp. zn.
9 Co 41/2006 rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej potvrdil, zmenil ho vo vyroku
o ndhrade trov konania tak, ze ucastnikom nédhradu trov prvostupniového konania nepriznava.
Ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni uviedol, Ze dohoda
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzavreta medzi M. a M. dna 19. maja 1994
nezruSila a nevyporiadala podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu supisného cisla X.,
postaveného na parcele ¢. X., zapisanému na liste vlastnictva ¢. X. katastralneho izemia S., hoci
bolo v konani jednoznatne preukdzané, ze volou oboch zmluvnych strdn bolo zrusit
a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo aj k rodinnému domu a len chyba pri pisani samotného
textu dohody mala za ddsledok, Ze jej sti¢ast'ou sa nestal aj prejav vole, ktora zo zmluvnych stran
ma nadobudnut’ podiel 9/20 ztohto rodinného domu. Napriek tejto vade predmetnej dohody
doslo nasledne dna 14. jala 1994 k zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti k celému
rodinnému domu na Zalobcu v celosti. Na zéklade ziadosti M. z 9. aprila 1996 o opravu zapisu

vkladu ¢islo V. v casti tykajlicej sa rodinného domu supisného ¢isla X. na liste vlastnictva ¢. X.
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bola pod ¢islom X. vykonana oprava tohto zdpisu a na novy list vlastnictva ¢. X. bol zapisany
rodinny dom supisného Cisla X. nachddzajuceho sa na parcele ¢. X. na oboch povodnych
vlastnikoch, t.j. na zalobcu a pravnu predchodkyiu zalovaného M.. O existencii a obsahu nového
listu vlastnictva ¢. X. sa Zalobca formalne dozvedel dia 3. septembra 1996 na pojednavani pred
Okresnym sudom Vranov nad Topl'ou vo veci sp. zn. 4 C 1032/1993, na ktorom doslo k jeho
oboznameniu ako listinného dokazu. Z uvedeného vyvodil, ze Zalobca dilom 3. septembra 1996
sa dozvedel, Ze nie je zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik rodinného domu v celosti a Ze sa
obnovil zapis vlastnickeho prava spoluvlastnickeho podielu M. atymto dnom preukazatelne
prestal byt dobromysel'nym opravnenym drzitelom spoluvlastnickeho podielu 9/20, u ktorého
doslo k jeho opidtovnému zépisu v prospech M.. Tato okolnost’ sposobila pretrhnutie behu
vydrzacej 10 rocnej doby, ktord zaCala nepochybne plynut 19. maja 1994 (§ 134 ods. 1, 4
Obcianskeho zdkonnika), pricom po 3. septembri 1996 medzi G¢astnikmi nedoslo k Ziadnej takej
skuto¢nosti, z ktorej by mohol zalobca odvodzovat’ svoju dobromysel'nost’ v tom, Ze sa opitovne
stal vlastnikom rodinného domu v celosti. Odvolaci stid sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého
stupiia, ze U¢inky pretrhnutia plynutia vydrzacej doby nastali uz ozndmenim M. z 27. juna 1996
Okresnej prokurature PreSov, v ktorom upozornila na vykondvanie buracich prac na rodinnom
dome zalobcom bez jej suhlasu ako spoluvlastnicky rodinného domu, lebo pravnu relevantnost’
v tomto smere maju len tie skutocnosti, na zéklade ktorych sa zalobca dozvedel o tom, ze prestal
byt zapisany ako vlastnik rodinného domu v celosti, apredmetné ozndmenie takouto
skuto¢nost'ou nie je. Z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej
vzmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud nepovazoval prvostupiiové
rozhodnutie za spravne vo vyroku o nihrade trov konania, ked’ze mal za to, Zze v danom pripade
pri rozhodovani o nédhrade trov konania je na mieste aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. Dovody
hodné osobitného zretela v zmysle tohto ustanovenia vzhladal v opakovanych prejavoch vole
pravnej predchodkyne Zalovaného sledujucich povodne zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva aj k spornému rodinnému domu a v naslednej zmene jej postoja sledujuce;j
obnovenie povodnych spoluvlastnickych vzt'ahov, ktorda je pri¢inou podania danej zaloby.
Samostatnym vyrokom pripustil dovolanie, pretoZze svoje rozhodnutie povazoval za zasadného
pravneho vyznamu v otazke, ¢i oboznamenie sa s pozmenenym obsahom listu vlastnictva ¢islo

X. méa za nasledok pretrhnutie plynutia vydrzacej doby.
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Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom namietal, Ze odvolaci
sud dospel knespravnemu pravnemu zaveru o pretrhnuti plynutia vydrzacej doby diom
3. septembra 1996, kedy na pojednavani pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou vo veci
sp. zn. 4 C 1032/1993 bol oboznameny zmeneny list vlastnictva ¢. X.. Bol toho ndzoru, Ze
oboznamenie listu vlastnictva na uvedenom pojednévani nemozno povazovat za dokaz, ktorym
by sa bez akychkol'vek pochybnosti dozvedel, Ze uz nie je zapisany na liste vlastnictva ako
vlastnik rodinného domu v celosti, aze sa obnovil zapis spoluvlastnickeho podielu pravnej
predchodkyne Zalovaného, atym spdsobit zmenu dobromyselnosti uZzivania a presvedcenia
osoby, Ze mu urc€ité pravo patri. Poukazal na to, Ze na pojednavani v uvedenej pravnej veci sa
oboznamovalo viacero listov vlastnictva ako aj d’alSie pisomnosti predlozené Zalobkynou (M.)
k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako iZze samotnd zalobkyna uviedla, Ze nie
vSetky nehnutel'nosti, ktoré st uvadzané ako podielové spoluvlastnictvo su jej vlastnictvom.
Trval na tom, ze dobromyselnost a nerusenost’ drzby rodinného domu v celosti v priebehu
plynutia vydrzacej doby Zalovany ani jeho pravna predchodkyna ni¢im nenarusili, Ziadnym
jednostrannym prejavom vole mu nenaznacili, ze nie je v drzbe dobromyselny a Ze sa povazuji
za spoluvlastnikov rodinného domu. Ziadal preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrugit

a vec vratit’ odvolaciemu siidu na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu vyslovil pochybnosti, ¢i otazka formulovani
odvolacim stidom je otazkou zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola sudnou praxou riesena,
a teda ¢i bol dovod na pripustenie dovolania. Inak povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu pri
posudzovani otazky prerusenia dobromyselnosti drzby zalobcu za vecne spravne. Navrhol
dovolanie Zalobcu zamietnut’ a Zalobcu zaviazat” k nahrade trov dovolacieho konania, ktoré

vy¢islil sumou 2 958 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.
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V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sidu zverené¢ opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sudom v zmysle § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolatel opravneny napadnut jeho rozhodnutie len zdovodu, ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ato prave len v konkrétne
vymedzenej otdzke. V dovolacom konani moézu byt v takom pripade predmetom stdneho
posudzovania iba pravne otazky [na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny

ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.)].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatel'om.
Obligatorne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli dovolatelom

namietané a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli.

Uplatnenim dovolacieho dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno odvolaciemu
sudu vytknut, ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sidu v pripade
dovolania, odovodnené¢ho nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i odvolaci sud na

zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Vzhladom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskumania dovolacim sudom
pravna otazka (pre ktorti odvolaci std pripustil dovolanie), ¢i oboznamenie sa pozmenenym

obsahom listu vlastnictva ¢islo X. ma za nésledok pretrhnutie plynutia vydrzacej doby.

Podla § 132 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim S§tatneho organu alebo na zéklade inych

skuto¢nosti ustanovenych zékonom.
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Opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, apo dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost (§ 134 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika).

Opravnenym drzitelom je ten, kto so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny

o tom, ze mu vec alebo pravo patri (§ 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Vydrzanie je osobitny originalny sposob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia
zdkonom urcenych podmienok dochddza k nemu priamo zo zdkona, nevyzaduje sa k tomu
rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim
musia byt splnené zaroven tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel je opravnenym drzitel'om
veci po celi vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav

uzivania predmetu vydrzania pocas zakonom ustanovenej doby, ¢/ spdsobily predmet vydrzania.

Predpokladom vydrzania je skutoCnost, ze drzitel' je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny, ze mu vec alebo pravo patri. Postidenie toho, ¢i drzitel’ je so zretel'om na vsetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z postdenia subjektivnych
predstav drzitel'a. Dobromyselnost’ drzitel'a musi byt posudzovana aj z hl'adiska, ¢i drzitel’ pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktortt mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na
kazdom subjekte pozadovat’, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny
dovod, staci ak tu bol 1 domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so

zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'ny, Ze mu taky pravny titul svedc¢i.

Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, ze jej predpokladom je
presvedcenie nadobudatela, ze nekond bezpravne, ak si urCiti vec prisvojuje. Ide o psychicky
stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, ze
sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zékladné okolnosti, ktoré¢ budu svedcit
o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol — ¢i mu svedc¢i nejaky opravneny
nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitel'a nemdze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak
nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedC¢ujucimi opravnenosti drzby prava.

Dobromysel'nost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel’ zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne
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museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého

obsah vykonava.

V danom pripade odvolaci sud vychddzal zo zistenia, ze zalobca drzal sporny
spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu v dobrej viere od 19. méaja 1994, kedy doSlo medzi
nim aM. kuzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, do
3. septembra 1996, kedy sa dozvedel o obsahu nového listu vlastnictva ¢islo X., v zmysle ktorého
uz nebol vedeny ako vlastnik rodinného domu v celosti, nakol’ko dosSlo k obnoveniu zapisu
vlastnickeho prava spoluvlastnickeho podielu pravnej predchodkyne zalovaného. Oboznamenie
nového listu vlastnictva na pojednavani 3. septembra 1996 pred Okresnym sudom Vranov nad
Toplou vo veci sp. zn. 4 C 1032/1993, na ktorom bol Zalobca pritomni ako uc¢astnik konania,
povazoval za skutoCnost’, ktora sposobila, ze zalobca prestal byt dobromyselnym opravnenym
drzitelom sporného spoluvlastnickeho podielu ajej doésledkom bolo pretrhnutie plynutia

zakonom stanovenej vydrzacej doby.

Dovolaci sid z obsahu spisu Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn. 4 C 1032/1993,
v ktorom zalobca vystupoval v postaveni Zzalovanej strany a zalobkynou bola M. (pravna
predchodkyna Zzalovaného vtomto konani) a ktorého predmetom bola uhrada za uZzivanie
spoluvlastnickeho podielu (9/20) M. k rodinnému domu za obdobie od 14. novembra 1990 do 13.
oktobra 1993 zistil, ze sud na pojednavani konanom 3. septembra 1996 oboznamil okrem inych
listin a listov vlastnictva aj list vlastnictva ¢. X.. Tento list vlastnictva sa tykal rodinného domu
supisného c¢isla X. postaveného na parcele ¢. X. v katastrdlnom tzemi S., vystaveného
13. augusta 1996, v zmysle ktorého su vedeni M. a zalobca ako spoluvlastnici rodinného domu
v podieloch, v akych boli spoluvlastnikmi pred uzavretim dohody o zruseni a vyporiadani

podielového spoluvlastnictva uzavretej medzi menovanymi 19. méaja 1994.

Dovolaci sud pri posudzovani spornej otazky, ¢i oboznamenie listu vlastnictva ¢. X. na
pojednavani pred Okresnym sutdom Vranov nad Toplou vo veci sp. zn. 4 C 1032/1993 konanom
3. septembra 1996 mdze byt povazované za skutoCnost, ktora mala za nasledok zanik
dobromysel'nosti zalobcu a pretrhnutie plynutia vydrzacej doby, sa s ndzorom odvolacieho sidu
nestotoziuje. Je toho nazoru, ze len ztejto okolnosti bez dalSiecho nemozno k takémuto

jednoznacnému zaveru dospiet’.
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Zapisnica o suidnom pojedndvani okrem nélezitosti ustanovenych predpismi o konani pred
sudmi a vsetkych pouceni poskytnutych sidom ma obsahovat’ podstatné okolnosti o priebehu
pojednéavania. Obsah zépisnice o pojedndvani ma davat’ obraz o priebehu pojednéavania, vratane
dokaznych prostriedkov na pojednavani vykonanych (117 O.s.p., § 52 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z.).

Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom 3. septembra 1996 pred Okresnym sudom
Vranov nad Toplou vo veci sp. zn. 4 C 1032/1993 vsak nevplyva, ¢i bol list vlastnictva ¢. X.
precitany alebo konStatovand len jeho existencia. Zo sposobu, akym bol list vlastnictva ¢. X.
oboznameny nemozno vyvodit’ zaver, ze zalobca sa dozvedel o skutocnosti, ktord objektivne
musela vyvolat’ u neho pochybnosti, Ze mu sporny spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu
patri, ked’ naviac tento list vlastnictva bol oboznamovany v ramci d’alSich 16 listov vlastnictva,
znaleckého posudku znalca Ing. G. a jeho dodatku, ako 1 8 r6znych pisomnych podani zo strany
ucastnikov konania, Mesta P. Z vysSie uvedeného (nepresného, nejasného) postupu sudu pri
oboznamovani listin (listov vlastnictva), znaleckého posudku s dodatkom a pisomnych prejavov
ucastnikov konania nemohli s oh'adom na okolnosti a povahu danej veci u zalobcu vzniknut
pochybnosti, Zze uziva nehnutelnost’ (rodinny dom), ktorého vlastnictvo v celosti nenadobudol, Ze

prestal byt’ dobromysel'nym a stal drzitel'om neopravnenym.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca opodstatnene napadol
rozsudok odvolacieho sudu, ktory spociva na nespravnom pravnom posudeni veci § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Presove zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



